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RESLIMEN

El trabajo se propone estimar y analizar la evolucién de la productividad
del sector construccion en Argentina durante las dos ultimas décadas, en base a la
metodologia y base de datos ARKLEMS+LAND.

La metodologia KLEMS permite la medicién comparable de las fuentes del
crecimiento de un sector y del conjunto de una economia mediante la descom-
posicion del crecimiento de la produccién y del PBI en la contribucion de sus
factores productivos (K: capital, L: empleo; E: energia; MS: insumos intermedios
materiales y servicios), ideada por el Pr Dale Jorgenson, Harvard University, cuya
aplicacion en Argentina se realiza mediante el proyecto ARKLEMS+LAND (www.
arklems.org).

La utilizacion del método KLEMS permite la comparabilidad de los resulta-
dos obtenidos para el caso argentino.

El sector construccidon presenta un perfil del crecimiento basado en mate-
riales e insumos intermedios y empleo y en menor medida del capital, aunque con
reducidas ganancias de eficiencia o productividad total de los factores; similares
resultados se encuentran en paises de la OECD durante la tltima burbuja inmo-
biliaria.

La productividad laboral y total de los factores (PTF) del sector construc-
cién en Argentina presenta una desaceleracion durante la tltima década con res-
pecto a la década de 1990.

La evolucién de la productividad laboral resulta muy reducida cuando se
compara el periodo 1998-2010, a los fines de descontar ganancias de productivi-
dad de corto plazo.

El reducido dinamismo de la productividad laboral no pudo compensar los
incrementos de costos laborales nominales y reales que sufrié el sector desde co-
mienzos de la reactivacion econdmica del presente siglo.

La desaceleracion de la productividad laboral se debe principalmente al in-
suficiente incremento del stock de capital y a la caida en la eficiencia productiva
captada a través de la PTFE.

La capitalizacion alcanzada por el sector, gracias a un incremento notable de
la inversién en maquinarias y equipos de construccién se revela insuficiente para
sostener el importante incremento de las obras de construccion y el volumen de
insumos y mano de obra requeridos. Asimismo, problemas de eficiencia en el uso
de los factores y de la tecnologia asociados a cambios regulatorios y una mayor
conflictividad laboral se encuentran entre las fuentes o causas que explicarian en
parte la declinacion de la productividad del sector.




EL COSTO y LA PRODUCTIVIDAD LABORAL DEL SECTOR CONSTRUCCION

Introduccion y Metodologia

La evolucion de la productividad laboral y de los costos laborales incide di-
rectamente en la rentabilidad empresarial. Por lo tanto, el analisis de su desempe-
fo tiene una importancia fundamental en el mercado de trabajo, debido a que se
supone que las decisiones de incorporacién de personal por parte de las empresas
se basan, entre otros, en este tipo de indicadores.

Desde el punto de vista macroeconémico resulta imprescindible analizar el
comportamiento de la productividad laboral, salarios y empleo por sector de ac-
tividad economica, dado que el crecimiento de la productividad laboral permite,
ademas de asegurar la tendencia de crecimiento de largo plazo y los consecuentes
efectos positivos sobre el bienestar de la poblacion, generar aumentos de salarios
sin provocar inflacion ni afectar el excedente de las empresas (y la inversion).

Por ejemplo, una suba de salarios no generara necesariamente una reduc-
cién en el excedente empresario o una suba en el precio de los productos produ-
cidos por la firma siempre y cuando se vean compensados con incrementos en la
productividad laboral.

A fin de llevar a cabo este objetivo, resulta conveniente realizar una breve
descripcién de los indicadores que se utilizaran y establecer la relacion existente
entre ellos.

De esta forma, los indicadores relevantes son:

Costo Laboral Unitario (CLU): ratio entre costo laboral nominal total (sala-
rios + contribuciones patronales) y el indice de precios de la produccién relevante
para el sector analizado.

CLU: w(1+t)/P

w: salario bruto promedio por trabajador pagado por el empresario (sin ne-
tear aportes personales)

t: las contribuciones patronales como tasa porcentual sobre el salario bruto
P: precio de los productos vendidos y/o producidos
Productividad laboral: ratio entre la produccién y la cantidad de trabajo: Q/L

L: insumo trabajo: horas totales trabajadas o puestos de trabajo por intensi-
dad laboral




Q: cantidades de productos vendidos y/o producidos

Costo Laboral Relativo: que expresa la participacion de la masa salarial (bru-
ta de contribuciones patronales) en el valor agregado generado en la produccion.

El costo laboral relativo expresa la relacion entre la masa salarial y el valor de
la produccién. En otros términos, el costo laboral relativo es la la proporcion de
la remuneracion al trabajo asalariado en el valor de produccién de la firma, sector
o pais analizado.

En términos analiticos, este concepto se puede expresar de acuerdo a la si-
guiente ecuacion:

w(l+t)L

CLR= PxQ

Siendo
CLR: costo laboral relativo

w: salario bruto promedio por trabajador pagado por el empresario (sin ne-
tear aportes personales)

t: las contribuciones patronales como tasa porcentual sobre el salario bruto

L: insumo trabajo: horas totales trabajadas o puestos de trabajo por intensi-
dad laboral

P: precio de los productos vendidos y/o producidos
Q: cantidades de productos vendidos y/o producidos

La ecuacion indica que el costo laboral relativo varia directamente con los
salarios promedios, las variaciones en las contribuciones patronales y la magnitud
fisica del insumo trabajo, e inversamente con la variacion en el precio del producto
producido y el volumen de produccion.

Por ejemplo, desde el punto de vista sectorial, una mejora en el precio relati-
vo del sector analizado, dada la masa salarial, provoca una disminucién en el peso
de la masa salarial en el valor de la produccidn, es decir una baja en el costo laboral
relativo sectorial.

El costo laboral relativo expresado anteriormente, representa la incidencia
de la masa salarial en el valor de produccion de cada sector. En los hechos, dados
los datos disponibles publicados de las Cuentas Nacionales, este indicador se cal-
cula como el ratio de la masa salarial respecto del valor agregado bruto sectorial,
cuya evolucion se expresa en puntos porcentuales del valor agregado sectorial.




El costo laboral relativo se puede expresar también como costo laboral por
unidad de producto. Este indicador resulta del cociente entre el costo laboral uni-
tario y la productividad laboral, férmula equivalente a la anterior:

w(l+¢)/P

CLUQO =
=0

Siendo:

CLR: costo laboral relativo

w(1+t)/P: costo laboral unitario o CLU
Q/L: productividad laboral media

Por ejemplo, un aumento en el costo laboral unitario como consecuencia de
alzas en el salario promedio o en las contribuciones patronales, no implica nece-
sariamente un alza en el costo laboral relativo o por unidad de producto, si estos
aumentos se ven exactamente compensados por aumentos en el precio de los pro-
ductos vendidos y/o producidos y por incrementos en la productividad laboral.

Esta ultima ecuacion permite analizar las fluctuaciones en el costo laboral
relativo en funcién de los componentes del costo laboral unitario y productividad
laboral, estimando la magnitud de costos laborales en términos de variaciones de
indices, en lugar de puntos porcentuales del valor agregado.

Se debe puntualizar que el concepto de salario real en esta seccion refiere al
salario real en términos de costo empresario, denominado costo laboral unitario,
resultante de deflactar la remuneracion promedio (mds contribuciones patrona-
les) por un indice de precios representativo de la produccion de la firma, sector
o pais analizado. Este concepto no resulta necesariamente equivalente al salario
real percibido por el trabajador que resulta de deflactar la remuneracion neta (de
aportes personales) del trabajador por un indice de precios representativo de su
costo de vida o poder adquisitivo del salario.!

Tal como se presenta en el anexo metodoldgico, el concepto de costo laboral
relevante para el empresario resulta ser el de costo laboral por unidad de producto
o costo laboral relativo. Este indicador refleja la evolucion de la incidencia de la
masa salarial respecto del valor de los productos vendidos o producidos por la
firma. Este indicador se calcula como el ratio entre los salarios deflactados por el
indice de precios representativo de la produccion o ventas de una firma y el indice
de productividad laboral media.

Por ejemplo, dados los salarios, el costo laboral unitario puede caer (el exce-
dente empresario puede subir) como consecuencia de una suba en los precios per-
cibidos por los productos vendidos o un incremento en la productividad laboral.

1 La comparacion del salario real en tanto costo laboral empresario con el salario real como poder adquisitivo del salario
percibido por el trabajador resulta clave a la hora de las negociaciones salariales entre trabajadores y sector empresario. La comparacion
de ambos conceptos se prsenta en la siguiente seccion.




Otro ejemplo, una suba de salarios no necesariamente producird una suba en los
costos laborales relativos (caida del excedente) siempre y cuando sean compensa-
dos con incrementos en la productividad laboral.

El Costo Laboral Ajustado por Productividad Laboral

El costo laboral unitario ajustado por productividad laboral del sector cons-
truccién en el aflo 2010 supero los niveles de los aflos 1998 y 2001, e inclusive el
nivel del aflo 1992 maximo alcanzado durante la década de 1990. En efecto, el cos-

to laboral del sector crecié mucho mas que el promedio de la economia argentina.
GRAFICO 1
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De acuerdo al siguiente cuadro, comparando entre maximos ciclicos locales
1998 y 2010, el costo laboral en la construccion crecid al doble que el promedio de
la economia argentina.

CUADRO 1

COSTO LABORAL
Ajustado por Productividad Laboral
Tasas de Variaciéon Anual

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

1990-1998 | 2002-2010 | 1998-2010 | 1990-2010

ECONOMIA ARGENTINA 2,8 54 0,8 1,6

CONSTRUCCION 4,9 4,9 2.1 3,2

Fuente: ARKLEMS

La principal causa de esos incrementos han sido los aumentos nominales

de salario del sector que no pudieron trasladarse completamente a los precios re-
lativos sectoriales y tampoco compensarse completamente con las ganancias de
productividad laboral que resultaron insuficientes.




Mas aun, la productividad laboral del sector presenta un comportamiento
mucho mas moderado en la morigeracion de los costos laborales a diferencia de lo
que sucedi6 a nivel macroecondmico.

Tal como se observa en el siguiente grafico, el costo laboral unitario acelerd
su crecimiento a partir del ano 2006, cuando comienza a incrementarse la infla-
cién. Asimismo, el aporte de la productividad laboral a los fines de amortiguar el
crecimiento del costo laboral ha sido muy moderado.

GRAFICO 2
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En los siguientes cuadros se observa claramente como el traslado a precios
y las ganancias de productividad laboral permitieron morigerar el impacto de los
aumentos nominales de salario en el costo laboral.
CUADRO 2

COSTO LABORAL AJUSTADO POR PRODUCTIVIDAD LABORAL POR COMPONENTES

2002-2010

Tasa de Variacion Salario Precios Costo Productividad Costo
Anual Medio* Sectoriales Laboral Laboral Laboral
2002-2010 % Unitario Ajustado
(CLY) (CLUQ)

a b c=b/a d e=c/d

TOTAL 20,9% 12,9% 7,4% 2.2% 4.9%

ECONOMIA 24,79 16,19 7,29 2,39 4,99
CONSTRUCCION % 1% 2% 3% 9%
Fuente: ARKLEMS




Durante el presente régimen macroeconémico los salarios promedio au-
mentaron a un ritmo del 25% promedio anual para el total de la economia argen-
tina. Este incremento de salarios fue trasladado parcialmente a los precios (deflac-
tor del PIB), 16%, por lo cual el costo laboral unitario terminé creciendo sélo un
7.4%. Las ganancias de productividad laboral permitieron compensar en parte el
incremento en el CLU, por lo cual el costo laboral ajustado terminé creciendo a un
ritmo del 5% promedio anual

El ajuste descripto para el total de la economia resulté similar en el caso
de la industria de la construccion. Los salarios nominales crecieron un 21%, el
incremento de los precios sectoriales compensé parcialmente (13%), asi como el
incremento de la productividad laboral (2.2%), repercutiendo en un menor ritmo
del crecimiento del CLU y del CLUQ.

La economia argentina en el presente, demuestra un particular régimen in-
flacionario, en que los precios al consumidor crecen a mayor ritmo que los precios
al productor, al mismo tiempo que el tipo de cambio nominal crece a un ritmo por
debajo de ambos indices.

Este fendmeno presenta dos consecuencias. De acuerdo al analisis macroeco-
némico presentado en la anterior seccion, ello implica globalmente una caida en
el tipo de cambio real y por lo tanto en la competitividad macro que presenta la
economia. Asimismo, y sobre todo a partir de los aflos 2006-2007, la aceleracion
del ritmo inflacionario implica una menor posibilidad de incrementar el poder
adquisitivo del salario.

Tal como se analiz6 anteriormente, para que el crecimiento econémico sea
sostenible econoémica y socialmente, resulta deseable que los aumentos de salarios
se produzcan en un contexto de inflacién acotada, donde las ganancias de produc-
tividad adquieran un mayor dinamismo y protagonismo.

La Productividad Laboral del Sector Construceitn 2

La productividad laboral relaciona los niveles de produccién generados por
unidad de trabajo utilizado en el 4ambito de la firma, sector o pais bajo analisis.
El trabajo como insumo utilizado en el proceso productivo puede ser medido en
términos de ocupados, puestos de trabajo u hora de trabajo. El incremento de la
productividad laboral indica el grado de ahorros de costos laborales como conse-
cuencia de las mejoras en el rendimiento productivo de los ocupados.

La evolucién de la productividad laboral tiene relevancia en varios puntos
del analisis econémico de una firma, sector o pais.

A nivel macroeconémico, la productividad laboral es uno de los principales
factores que determinan el cardcter sostenible de un proceso de crecimiento eco-

2 En este estudio se reporta la productividad laboral y productividad total de los factores en términos de la relacion entre
crecimiento del valor de produccion y la demanda y utilizacion de los insumos primarios e intermedios. Los resultados en términos de
productividad del valor agregado (laboral y PTF), comparando el crecimiento relativo del valor agregado con los insumos primarios
resultaron similares.
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némico. Un mayor crecimiento de la productividad laboral es un indicador del
aumento de la capacidad productiva de la economia o producto potencial de una
firma, sector o pais; determinando si la economia esta creciendo bajo un sendero
sostenible en el largo plazo o, por el contrario, si solo tiene un caracter meramente
aparente.

Ademas, el valor de la productividad laboral de una economia es un indi-
cador aproximado del nivel de vida de los habitantes de un pais, debido a que el
cociente entre el valor del producto bruto interno y el empleo agregado resulta
equivalente al nivel de ingresos per-capita de un pais’. Un mayor crecimiento de
ésta permite la posibilidad de sostener y mejorar el ingreso per capita de la pobla-
cién y por lo tanto de su bienestar.

La vision dual del problema indica que un aumento de la productividad la-
boral es equivalente a una reduccidon en los costos laborales de una economia.
Dado que los costos laborales son de fundamental importancia para el diagnéstico
de la capacidad competitiva de una economia, sector o empresa, el crecimiento de
la productividad laboral constituye un indicador aproximado del nivel de compe-
titividad de una economia. A mayor productividad, mayor reduccion de costos y
mayor posibilidad de reduccion de precios en los productos vendidos tanto en el
mercado interno como en el externo, facilitando asi la ampliacion de los mercados
para la producciéon doméstica.

Dadas las distorsiones producidas por los indicadores de competitividad
aparente basados en datos de comercio exterior o en precios o costos unitarios —in-
fluidos por ventajas competitivas aparentes de corto plazo originadas en la politica
cambiaria o comercial-*, aquellos que se basan en la productividad constituyen
los indicadores por excelencia, a todo nivel de agregacién, de la competitividad
intrinseca de una economia.

Si algtin indicador de competitividad aparente, como pueden ser los costos
laborales unitarios, indicaran un deterioro apreciable de la competitividad, ésta
podria resultar de “sostenible” en tanto y en cuanto las ganancias de productividad
laborales fueran de magnitud suficiente como para compensar el aumento de los
costos laborales unitarios y, por lo tanto, que la caida en la competitividad aparente
resultase en realidad un aumento en la competitividad implicita.

La evolucién de la productividad laboral y de los costos laborales inciden di-
rectamente en la rentabilidad empresarial, por lo tanto tienen un impacto directo
en el mercado de trabajo, tomando en cuenta que las decisiones de incorporacion
de personal por parte de las empresas se basan, entre otros, en este tipo de in-
dicadores (ademas del estado de la demanda de sus productos y de la demanda
agregada).

Por otra parte, la evolucion de la productividad laboral impacta en el anali-
sis de la distribucién funcional del ingreso entre los factores productivos de una
firma o sector. Por ejemplo, una suba de salarios no generard necesariamente una
reduccion en el excedente empresario o una suba en el precio de los productos

Si en lugar de empleo se toma en cuenta la poblacion total.
De ahi su caricter de aparente
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producidos por la firma siempre y cuando se vean compensados con incrementos
en la productividad laboral. Desde el punto de vista macroecondmico, un mayor
dinamismo de la productividad laboral del conjunto de la economia permite que
el dinamismo de los salarios no se traduzca en un proceso inflacionario generali-
zado.

Dada la relevancia de la productividad de la economia de un pais en el ana-
lisis de las perspectivas de crecimiento a largo plazo de una economia, del nivel
de vida de sus habitantes, de su competitividad, en la evolucién de la rentabilidad
empresarial y del mercado de trabajo; la identificacién y medicion de la misma
cobra fundamental importancia.

En esta seccion se presentan los resultados para la productividad laboral. La
productividad laboral tuvo un particular dinamismo durante el periodo analizado.

GRAFICO 3
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El dinamismo de la productividad laboral del presente régimen macroeco-
némico resulta menor que durante la fase positiva del ciclo anterior.

Ello sucede principalmente como consecuencia de una mayor generacion de
empleo, pero al mismo tiempo una menor eficiencia en su uso (menor productivi-
dad total de los factores) tal como veremos en la proxima seccion.

Las ganancias de productividad laboral del sector construccion presentan
un perfil mas prociclico que el promedio de la economia, tal como se muestra en
el siguiente cuadro.
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CUADRO 3

Indice de Volumen Fisico
T imi P io Anual
PRODUCTIVIDAD LABORAL* asas Cremmmntz romedio Anua
1990-1998 |2002-2010 |1998-2010 |1990-2010
CONSTRUCCION 3,4% 2,3% 0,7% 1,9
TOTAL ECONOMIA 3,2% 2,2% 1,0% 1,9%

*Productividad Laboral Horaria
Fuente: ARKLEMS

Dada la naturaleza no continua del empleo en el sector, es fundamental la
medicion de la productividad laboral en términos de horas trabajadas totales, que
suman las horas provistas por los trabajadores directos full-time, sus horas extras
y el doble turno, y las horas provistas por los trabajadores con régimen part-time
para items de obra puntuales.

De lo contrario se estaria subestimando la contribucion de la fuerza de tra-
bajo al crecimiento de la produccién y por lo tanto sobreestimando el crecimiento
de la productividad laboral.

Una cuestion interesante resulta la diferencia entre la productividad laboral
por puesto de trabajo y la horaria.

Si bien ambas presentan un comportamiento similar en el largo plazo, la
productividad laboral por puesto de trabajo presenta una pauta mucho mas pro
ciclica.

Ello sucede como consecuencia del comportamiento prociclico de la inten-
sidad laboral derivado de los fendmenos de labor hoarding (atesoramiento de tra-
bajo) y mayor flexibilidad relativa de las horas vs puestos de trabajo, a analizarse
en la siguiente seccion.
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De la observacién de los graficos anteriores, Las ganancias de productivi-

dad laboral parecieran estar correlacionadas con el crecimiento en la produccion’,
presentando un claro comportamiento ciclico, mas alla del indicador de fuerza de
trabajo utilizado.

Asi como anteriormente este trabajo analiza la sostenibilidad de los salarios

en una economia estable en base a las ganancias de productividad laboral.

Cabe preguntarse si la productividad laboral presenta un comportamiento

prociclico, cuanto de este dinamismo permanece en el largo plazo y cuanto se de-
bid simplemente a un efecto recuperacion.

Y por otra parte, cuales son las causas que explican el crecimiento de la pro-

ductividad laboral en el largo plazo.

EXPLICANDO EL MENOR DINAMISMO DE LA PRODUCTIVIDAD DE LA CONSTRUCCION

Introduccitn

Tal como vimos anteriormente, la productividad laboral del sector construc-

cion presenté un menor dinamismo que en la década anterior.

No obstante, haciendo caso omiso de los ciclos, comparando entre maximos

5 Esta causalidad denominada Kaldor-Verdoon es inversa a la causalidad candnica standard, donde el crecimiento de la

oferta a largo plazo se encontraria explicado por el crecimiento de la productividad.
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ciclicos, la productividad laboral del sector crecié menos de un punto porcentual
anual entre los afios 1998 y 2010, por debajo del ritmo de crecimiento de la pro-
ductividad laboral de la economia argentina.

Diversos fenomenos a nivel micro explican este fenémeno.

A nivel de las obras se presenta una menor eficiencia e incluso una caida en la
productividad fisica con respecto a décadas anteriores que se manifiesta mediante:

o Aumentos de los requerimientos de horas hombre para realizar la misma tarea o item de obra
o Mayor variabilidad e incertidumbre en los tiempos de ejecucion de obra

o Mayor conflictividad laboral

La declinacion de la productividad laboral, se traduce en un ajuste en la uti-
lizacién y calidad del resto de los factores productivos del sector.

En la ultima década, tuvo lugar una importante capitalizacion del sector,
mejora en calidad de equipos por su mayor progreso técnico incorporado: grua,
encofrados, bombas de hormigon.

Por otra parte, se implementaron un conjunto de tecnologias blandas (no
incorporadas en equipos y materiales) en términos de nuevos procesos producti-
vos adoptados en los items de obra: produccion industrial de items off-site, y otras
que permitirian potencialmente mejorar la productividad del conjunto de la obra.

Sin embargo, el aumento en los costos laborales y en la conflictividad laboral,
a partir de la aceleracién inflacionaria, esta generando una menor eficiencia en el
uso de los factores productivos.

El stock de capital se aplica ineficientemente, por lo cual la productividad del
stock tiene que haber caido.

Por otra parte, si bien la demanda de materiales aumenté pari-pasu con el
nivel de actividad, la presion de los mayores costos y exigencias de responder rapi-
damente a la demanda induce una caida en la calidad de los materiales utilizados.

Por lo tanto, es probable que estos fendmenos impacten en un menor ritmo
de crecimiento e incluso en una caida en la productividad del conjunto de los fac-
tores productivos del sector (productividad total de los factores).

Asi como anteriormente se analizo6 la posible sostenibilidad de los niveles
salariales en términos de incidencia de costos en base a ganancias de productivi-
dad laboral, este estudio se propone analizar la sostenibilidad de la productividad
laboral misma.

Tal como se presenta en el anexo 2, una descomposicion de las fuentes del
crecimiento de la productividad laboral nos puede dar la explicacion al menos a

15



nivel macro sectorial de su menor dinamismo en los ultimos anos.

De acuerdo al enfoque AR KLEMS adoptado, el crecimiento de la produc-
tividad laboral puede descomponerse en la contribucion del stock de capital por
trabajador y en las ganancias en la productividad-eficiencia en el uso del conjunto
de los factores productivos (PTF).

Una mayor dotacion y calidad del capital por trabajador puede mejorar la
productividad laboral, aunque a corto plazo las fluctuaciones en la demanda pue-
den dejar parte de la capacidad instalada subutilizada.

Asimismo, la posible ineficiencia en su uso, la caida en la calidad de materia-
les y mano de obra o la falta de mejoras organizacionales pueden resultar en una
reduccion de la productividad laboral en el largo plazo

Para observar estos fendmenos, resulta necesario la medicion de la produc-
cidén del sector y su factor trabajo sino también de los componentes factoriales que
lo determinan: el stock de capital y su productividad, los materiales y su producti-
vidad y las mejoras en la organizacién del proceso productivo no incorporadas en
los factores (productividad total de los factores), como se realiza a continuacion
gracias a la metodologia ARKLEMS.

La Produccian y el Valor Agregado del Sector Construccion

El Valor agregado del sector construccién presenta mayores fluctuaciones
(prociclicas) que el PBI. Si bien el sector construccion representa alrededor del 5%
del producto total, se debe tomar en cuenta que es uno de los principales compo-
nentes de la inversion agregada (aprox. 60%) y por lo tanto, dada su caracteristica
de bien de capital, fluctia con mayor amplitud que los componentes que forman
parte del consumo.

De acuerdo al cuadro 1, entre los atos 1990 y 2010, el PBI del sector crecié
10% promedio anual, casi el doble que el crecimiento de la economia.

Comparando las dos recuperaciones ciclicas recientes, acontecié la misma
fluctuacion prociclica, el sector crecid a tasas que duplicaron el crecimiento del
PBI, en un contexto en que tanto el sector como el PBI han crecido a ritmos rela-
tivamente mayores que en la década pasada®.

Asimismo para comparar el dinamismo desprovisto del efecto ciclico, re-
sulta util comparar el crecimiento entre los afios en que el PBI llego a sus niveles
maximos local.

6 Los periodos se desagregan segun los cambios de fase del ciclo del PBI agregado. La comparacién del ciclo 2002-2006 con
el periodo 1990-1994 (antes de cambio de fase del tequila) permite comparar ademads la evolucién de la economia durante la misma
cantidad de afos. Los resultados 1990-1998 resultan similares. La inclusion del periodo 1998-2006 se justifica porque se compara el
dinamismo entre maximos ciclicos, 1998 es el afio en que el PBI1lleg6 a su maximo nivel en la década pasada; en tanto 2006 es la ultima
estimacion que se pudo realizar de las fuentes del crecimiento en funcion de datos disponibles de inversion en bienes de capital sobre
todo de origen nacional del sector, empleo, calidad laboral y materiales al momento de cierre de este estudio. Datos parciales del afio
2007 y del primer semestre 2008 confirmarian las tendencias descriptas en el documento presentado.
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Si se compara el crecimiento entre los aflos 1998 y 2010, tanto la economia
como el sector crecieron a tasas similares por lo cual no es posible aun dilucidar si
la actual etapa de crecimiento es un cambio de tendencia de largo plazo de la eco-
nomia. Mas auin si se toma en cuenta que el crecimiento promedio de la economia

durante los dltimos cincuenta afios fue similar.

CUADRO 4

CICLO DEL SECTOR
CONSTRUCCION

Indice de Volumen Fisico

%

Tasas Crecimiento Promedio Anual

1990-1998 | 2002-2010 |1998-2010 | 1990-2010
o)
CONSTRUCCION 101%|  133% 2,4% 5.4%
PBI 5,5% 5,9% 2.2% 3,5%
Fuente: ARKLEMS

Esta mayor amplitud del ciclo de la produccién del sector se debe que al
ser un bien de capital esta sujeta a las variaciones abruptas de las expectativas de
rentabilidad tanto de los productores como de los inversores (y usuarios) de los ac-
tivos inmobiliarios, asi como también de las fluctuaciones del volumen del crédito
(y del costo del mismo), del tipo de cambio real y del salario real y de la demanda
agregada, entre otras variables sujetas a continuos shocks de gran amplitud.

Ademas el sector es un importante proveedor de obras publicas y de in-
fraestructura, por lo cual, también esta sujeto a las fluctuaciones que presente la
inversion publica y el contexto regulatorio de los servicios de infraestructura. To-
mando en cuenta la experiencia historica argentina, que la inversién publica a
estado sujeta al ajuste prociclico de la composicién del gasto publico en tiempos
de recesion (reduccion de obras publicas a los fines de mantener el gasto corrien-
te), el componente de obras publicas, al igual que la edificacién privada, también
ha fluctuado en el ciclo con una gran amplitud explicando en definitiva el amplio
ciclo descripto por el sector en el siguiente grafico.
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Factor Trabajo

Los puestos de trabajo generados por el sector tuvieron un dinamismo im-
portante durante el periodo analizado.

Mientras que la demanda de empleo, en términos de puestos de trabajo cre-
ci6 un 5.9% durante la recuperacion a inicios del Plan de Convertibilidad, durante
el presente fase positiva del ciclo, la cantidad de puestos de trabajo crecié a un
mayor ritmo 7.2% que el dinamismo presentado durante la década de 1990.

Este mayor dinamismo de los puestos, se complementé con un aumento
de la cantidad de horas contratadas por el sector (captando de esta manera horas
extras y empleo a tiempo parcial, muy importante en este sector cuya produccion
es discontinua y discreta).

El efecto intensidad laboral, es decir la cantidad de horas por puestos de tra-
bajo, crecié un 3.2% promedio anual durante el periodo 2002-2010 y s6lo un 0.8%
durante la anterior recuperacion de la pasada década.

CUADRO 5
Indice de Volumen Fisico
FACTOR TRABAJO Tasas Crecimiento Promedio Anual
DEL SECTOR CONSTRUCCION %
1990-1998 | 2002-2010 | 1998-2010 | 1990-2010
INSUMO TRABAJO-HORAS 6,8% 10,6% 1,6% 3,7%
[9) [v) [9) [v)
Intensidad Laboral (Horas/Puestos) 0.8% 3.2% 0.2% 0.5%
5,9% 7,2% 1,4% 3.2%
Puestos

Fuente: ARKLEMS

De acuerdo al siguiente grafico 2, se observa que la evolucion del insumo
trabajo presenta un importante comportamiento prociclico a lo largo del periodo
de analisis, independientemente del indicador utilizado, a pesar de constituir una
variable stock.

El comportamiento resulta mas marcado para las horas trabajadas que para
la serie de puestos de trabajo u ocupados, situacion que se podria atribuir a la
mayor flexibilidad de ajuste de las horas respecto de los puestos o al fenémeno de
labor hoarding’.

Las mayores fluctuaciones se presentan en los periodos de cambios de fase
del ciclo.

Ver Bernanke (1990)
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GRAFICO 5

FACTOR TRABAJO DEL SECTOR CONSTRUCCION
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De acuerdo a lo analizado en la seccién anterior, el reverso de la mayor pro-
ciclicalidad de la horas trabajadas respecto de los puestos, se reflejé en un compor-
tamiento mas suave en la productividad laboral horaria.

El Stock de Capital

El stock de capital representa el conjunto de los medios de produccién que
se utilizan en el proceso productivo para producir bienes y servicios, cuya vida
util supera el afo.

A nivel agregado, la demanda de bienes de capital tiene una importante con-
tribucion al crecimiento de la economia, tanto sobre el crecimiento del PBI a corto
plazo, dado que la inversién es un componente fundamental de la demanda agre-
gada, anticipando las fluctuaciones del PBI como del lado de la oferta, ya que un
mayor acervo de capital contribuye al crecimiento del Producto Potencial de la
economia sosteniendo el crecimiento en el largo plazo.

A nivel sectorial y macroeconémico, el incremento de la dotacion de capi-
tal tiene importantes consecuencias positivas ya que permite incrementar no sélo
la produccién sino también la productividad laboral y productividad total de los
factores consecuentemente los niveles de competitividad y rentabilidad de los sec-
tores y firmas que integran una economia.

De acuerdo a la sintesis de la introduccion durante las tltimas décadas, el
sector construccion se capitalizé en forma notable, mejorando la capacidad y cali-
dad de las maquinarias utilizadas.

Precisamente una de las principales consecuencias del cambio de perfil pro-
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ductivo en la construccidn es el notable desempeno de la demanda de maquinarias
de construccién, en magnitudes tales que permitieron no sélo cubrir la inversion
por reposicion y mantenimiento sino también la inversiéon neta en nuevos equi-
pos, incrementando la capitalizacion del sector.

Esta tendencia se demuestra en el siguiente cuadro con el importante dina-
mismo que presento el stock de capital:
CUADRO 6

Indice de Volumen Fisico
STOCK DE CAPITAL Tasas Cfecimiengz Promedio Anual
1990-1998 | 2002-2010 |1998-2010 |1990-2010
CONSTRUCCION 4.7 6,5% 4,9% 4.8%
TOTAL ECONOMIA 3,2% 4,4% 3,5% 3,4%

Fuente: ARKLEMS

La capitalizacion del sector construccion creci6 a un ritmo mayor que la ca-
pitalizacion de la economia argentina, a lo largo de las tltimas dos décadas.

GRAFICO 6

STOCK DE CAPITAL AGREGADO Y EN SECTOR CONSTRUCCION
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Fuente: ARKLEMS

Sin embargo, el stock de capital no es plenamente utilizado durante el ci-
clo econdmico. En ausencia de fricciones, un incremento de la produccion puede
ser abastecido tanto con mayor cantidad de equipos como por un aumento en la
utilizacion (horas maquina) de los equipos instalados. Una caida en la demanda
puede producir un retiro de maquinarias de la produccion, asi como también una
disminucion en el ritmo de utilizacion de las existentes en el stock®.

Sin embargo, dada la existencia de costos de ajuste y de transaccion asi como
de costos hundidos, el ajuste del stock de capital a los cambios ciclicos de la de-

Coremberg (2004) (2007)
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manda, sobre todo en puntos de giro del ciclo econdmico cuando existen dudas
acerca de su caracter transitorio o permanente, se producen por lo general ajus-
tando primero la utilizacién del equipo existente antes que el stock mismo.

La falta de correccion por variaciones en la utilizacion de la capacidad ins-
talada quedaria incorporada en la PTF residual, produciendo un fuerte compor-
tamiento prociclico de la misma que no puede ser atribuido a un desplazamiento
en la funcién de produccion.

Dado que en este trabajo se interpretan las ganancias de PTF como cambio
tecnoldgico o traslados positivos en la funcién de produccion, la correccion de los
servicios de capital por variaciones en su utilizacién cobra fundamental importan-
cia.

Conceptualmente, existen diversos indicadores alternativos para realizar el
ajuste por utilizacion. Las bases de datos disponibles permitieron utilizar el indi-
cador de intensidad laboral (horas trabajadas por puesto de trabajo) como indica-
dor 6ptimo, cuestion que supone cierta complementariedad entre horas hombre
y horas maquina’; asimismo resulta relevante sefialar a favor de este indicador
que en el sector construccion no sélo es intensivo en el factor trabajo sino que el
dinamismo de la generacion de puestos de trabajo y el stock de capital fue similar.

En el siguiente grafico presenta la serie de servicios de capital efectivamente
utilizados del sector construccion.

GRAFICO 7

SERVICIOS DEL STOCK DE CAPITAL DEL SECTOR CONSTRUCCION
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Fuente: ARKLEMS

La serie ajustada presenta quiebres importantes durante las recesiones: 1995
y la recesion y posterior depresion econdmica: 1998-2002; a largo plazo las ten-

Coremberg (2007) (2008b)
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dencias resultan similares tanto en la serie original como en la ajustada. Si se com-
parala evolucidn del stock de capital ajustado y con ajuste entre maximos ciclicos:
1998-2006, el dinamismo practicamente es el mismo: 3.8% la serie de servicios de
capital ajustados y 3.4% la serie ajustada.

Por otra parte, el efecto utilizacion resulté mucho mas notable durante la ac-
tual etapa de crecimiento que en la anterior, reflejando que el dinamismo se dio a
partir de caidas profundas en la utilizacion del capital durante la crisis de los afios
2001 y 2002, como demuestra el anterior grafico.

CUADRO 7

Indice de Volumen Fisico
Tasas Crecimiento Promedio Anual
%.

STOCK DE CAPITAL DEL
SECTOR CONSTRUCCION

1990-1998 | 2002-2010 1998-2010 1990-2010
L INSUMO CAPITAL 5,6% -4.0% 10,0% 5.3%
Efecto Utilizacién 0,9% -5,6% 3,4% 0,5%
Stock de Capital 9 6% 6,5% 4.8%

Materiales e Insumos de la Construceicn

4.7%
Fuente: ARKLEMS

Los insumos y materiales de la construcciéon acompanaron el crecimiento
de la produccidn, si se observa la trayectoria descripta por el siguiente cuadro y
grafico. Comparando los cuadros 1y 7, se observa que la evolucién de la demanda
de insumos intermedios y la produccion generada por el sector tuvieron un com-
portamiento de corto y largo plazo similares.
CUADRO 8

Indice de Volumen Fisico
MATERIALES E INSUMOS DEL Tasas Crecimiento Promedio Anual
SECTOR CONSTRUCCION 9

1990-1998 |2002-2010
10,69 13,7%

(1]
1998-2010 | 1990-2010
,6% 2,6% 5,8%

Materiales e Insumos

Fuente: ARKLEMS
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GRAFICO 8
MATERIALES INSUMOS DE LA INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION
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Dado que el sector construccion presenta una elevada intensidad en la uti-
lizacién de insumos (participan aprox. 50% en el valor de produccién), el gran
dinamismo presentado por los materiales implica una gran contribucion al creci-
miento del sector, tal como se analiza en la seccidon de perfil de crecimiento.

la Productividad Total de Los Factores del Sector Construccian:

La productividad total de los factores (PTF) representa el crecimiento relati-
vo de la produccion respecto del total de los insumos utilizados (la productividad
laboral que comparaba sélo con el crecimiento del trabajo); en el caso del sector
construccion: produccion vs factor trabajo, servicios del capital y materiales e in-
sumos de la construccion. Tal como se sefiald anteriormente, este indicador es
muy importante ya que es equivalente al ahorro de costos medios totales del sector
y por lo tanto de su competitividad, ademas de ser una de las mds importantes
fuentes del crecimiento del sector y factor primordial de la sustentabilidad de largo
plazo del mismo.

Las mediciones de PTF fueron ajustadas por utilizacion prociclica de los
factores: cambios en la intensidad laboral y variaciones en la utilizacion del ca-
pital. De no realizarse este ajuste, la PTF presentaria una mayor amplitud ciclica
reflejando incorrectamente los cambios en la utilizaciéon de los insumos primarios
e intermedios que no se sostienen ni impactan en el crecimiento de la produccion
de largo plazo'.

El siguiente grafico muestra los resultados para la PTF sectorial con y sin

10

En este estudio se reporta la productividad laboral y productividad total de los factores en términos de la relacion entre

crecimiento del valor de produccién y la demanda y utilizacion de los insumos primarios e intermedios. Los resultados en términos
de productividad del valor agregado (laboral y PTF), resultaron similares.

11

Ver Basu and Fernald (2001), Coremberg (2007) y Coremberg (2008).

23



ajuste por utilizacion factorial.

GRAFICO 9
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Fuente: ARKLEMS

Ambas mediciones presentan tendencias positivas similares para todo el pe-
riodo considerado, la PTF en sus dos versione crece un 0.8-0.7% promedio anual
durante el periodo 1990-2010.

La diferencia sustancial se produce en los cambios de fase del ciclo econo-

mico.
CUADRO 9
PRODUCTIVIDAD TOTAL DE Tasas Crecimionte Promodie Anual
LOS FACTORES DEL SECTOR o
CONSTRUCCION 1990-1998 | 2002-2010 | 1998-2010 | 1990-2010
PTF sin ajustar 2,7% 2,9% -0,3% 0,8%
PTF ajustada por utilizacion factorial 2,2% 1,4% -0,1% 0,7%
Fuente: ARKLEMS

Para analizar la evolucion de la PTF durante las fases positivas del ciclo, se
utiliza la version con ajuste en la utilizacion de los factores.

Estas mediciones de la PTE, ajustadas por utilizacién ciclica factorial, po-
drian estar reflejando un conjunto de fenémenos econdémicos dificiles de medir
cuantitativamente pero captadas en este indicador': cambios tecnoldgicos no in-

12 Recordar que la PTF se obtiene como residuo o diferencia entre el crecimiento de la produccién y los insumos y no como
medicién explicita.
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corporados, rendimientos crecientes a escala, externalidades, cambios en la ca-
lidad laboral y en la de capital, y los fendmenos microeconémicos asociados a
cambios en la organizacién de la obra mencionados anteriormente, fendmenos
que impactan en el producto potencial de largo plazo del sector construccion®.

Mientras que durante la recuperacion ciclica 1990-1998, la PTF ajustada ha-
bia crecido un 2.2% promedio anual, durante el presente ciclo econdmico la PTF
crecio un 1.4%.

Al igual que en el caso de la productividad laboral, Ia PTF presenta también
una disminucién en el ritmo del crecimiento del sector durante el presente régi-
men macroecondmico.

No obstante, el diagnostico empeora cuando se toman maximos ciclicos. La
PTF no solo se desacelera sino que presenta una leve tendencia negativa para el
sector entre los aflos 1998 y 2010

Para analizar si esta tendencia negativa se produce como consecuencia de un
efecto macroecondmico sobre el conjunto de la economia, en el siguiente cuadro
y grafico se comparan las trayectorias de la PTF sectorial con la del conjunto de la
economia argentina.

La tendencia de la PTF para todo el periodo 1990-2010 fue similar para el
sector y para el total de la economia.

Por ahora los cambios en la calidad laboral quedan dentro de la PTF residual, entendiendo como tales que las mejoras en

la calidad laboral impactan no sdlo en la contribucién del factor trabajo al crecimiento sino también sobre el producto potencial tanto
del sector construccion como del resto de la economia. En otros términos, la acumulacién de capital humano genera externalidades

positivas (mas alld de su costo) sobre el conjunto de la economia, ver Lucas (1988), Mankiw, Romer y Weil (1992).

Tendencia negativa que seria atin mayor si se midiera explicitamente la calidad laboral.
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GRAFICO 10
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Fuente: ARKLEMS. Nota: ajustadas por utilizacién factorial.

En el caso de construccion la PTF incluye cambios en la calidad de la fuerza de trabajo

CUADRO 10

Indice de Volumen Fisico

PRODUCTIVIDAD TOTAL DE Tasas Crecimiento Promedio Anual
LOS FACTORES %
1990-1998 |2002-2010 |1998-2010 [1990-2010
CONSTRUCCION* 2.2% 1,4% -0,4% 0,7%
TOTAL ECONOMIA* 1,8% 1,3% 0,1% 0,8%
[0)
TOTAL ECONOMIA** 1% 0,63% -0,6% 0.1%

Fuente: ARKLEMS.
*PTF ajustada por utilizacion factorial, incluye cambios “calidad-composicion laboral”

**PTF ajustada por utilizacion factorial y cambios “calidad-composicion laboral”

En el cuadro se comparan estimaciones PTF ajustadas por utilizacion factorial, sin me-
dicién explicita de la calidad del empleo. En este momento el equipo ARKLEMS esta realizando

dichas estimaciones a nivel sectorial.

No obstante, de acuerdo al analisis realizado, la comparacién de la dindmica
de mediano y largo plazo del crecimiento y productividad debe realizarse entre
maximos locales del ciclo econémico de la produccion.

Sin embargo, se produce una diferencia fundamental en el comportamiento

en los dos dltimos afos.

Mientras que a la salida de la crisis del afio 2008-2009, la economia argentina
comienza nuevamente a generar ganancias de PTFE, la PTF del sector construccion
pasa de una declinacién relativa de su dinamismo no deja de disminuir desde el

ano 2007.

A modo de sintesis de las secciones de productividad, el sector construccion
al igual que la economia argentina presenta una declinacion en el dinamismo de la
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productividad laboral y total de factores comparando los dos ultimos auges.

Esta declinacidn resulta mas marcada comparando maximos ciclicos. Des-
contando los efectos de recuperacion, la productividad laboral tanto del sector
como del conjunto de la economia argentina presentan tasas de crecimiento 50%
por debajo del dinamismo postcrisis 2002 y 70% menor a la dindmica de la fase
positiva de la década de 1990.

Sin embargo, un par de caracteristicas distinguen al sector con respecto a la
situacién macroecondmica.

Asimismo, cuando se considera las variaciones entre maximos ciclicos, el
sector presenta un caida de la PTFE, atin mayor que la PTF macroeconémica.

Mas atn, la PTF del sector presenta tasas de variacion negativas desde el afio
2007 hasta el presente al contrario del conjunto macroeconémico

La evidencia a nivel microeconémico describen una caida en la eficiencia en
la organizacion de las obras y en la calidad y utilizacion de los factores: mayores
costos, conflictividad laboral y mercados laborales mas rigidos generan la necesi-
dad de un ajuste en otros factores y en la eficiencia global de la obra para seguir
atendiendo la demanda, que se reflejan no s6lo en una disminucién del crecimien-
to de la productividad laboral sino mas bien en el exceso de capacidad instalada
y calidad de equipos, una caida en materiales y mano de obra utilizados que se
reflejan en una caida neta en la PTE

EL PERFIL DEL CRECIMIENTO DEL SECTOR CONSTRUCCION EN ARGENTINA

Los resultados hasta aqui presentados permiten estimar las contribuciones
de cada factor al crecimiento econémico del sector construccion y deducir qué
tipo de crecimiento genero la economia argentina entre 1990 y 2010": intensivo en
ganancias de productividad o extensivo basado en la acumulacion y utilizacion de
factores productivos (capital, trabajo e insumos intermedios).

El tema de identificacion del perfil del crecimiento ha sido ampliamente
debatido por la literatura econdémica que analiza las experiencias de crecimiento
econémico de los paises desarrollados y en vias de desarrollo. Sucintamente, la
propuesta de analisis consiste en desagregar las fuentes del crecimiento en aquellas
vinculadas con procesos de acumulacion de factores de las ganancias estrictas de
productividad (total de factores).

De acuerdo al enfoque standard del crecimiento econémico, la mera acu-
mulacién de factores pueden estar sujetos a rendimientos decrecientes y no gene-
rar y sustentar el crecimiento largo plazo®. Ademads, tal como se cit6 a lo largo del

15 De acuerdo a la ecuacion del anexo 2, las contribuciones al crecimiento de la produccion consiste en ponderar las tasas de
crecimiento de los factores productivos por su participacion en el valor bruto de la produccion.
16 La ley de productividad marginal decreciente de un factor productivo (tierra, capital, trabajo), indica que a medida que se

acumula mds de este (ceteris paribus la utilizacion del resto), su rendimiento decrece.
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estudio, las variaciones en la utilizacion de factores permiten un ahorro de costos
de corto plazo que sin embargo no operan en el largo plazo, ya que en el horizonte
mas largo, las firmas operan a plena eficiencia gracias al proceso de aprendizaje y
experiencia.

Por lo tanto, para que un pais, sector o firma crezca en forma sustentable
y sostenible en el largo plazo, debe basarse en ganancias de productividad conti-
nuas” (condicidn necesaria y suficiente) y no solamente en la acumulacion y utili-
zacion de factores o en ganancias de eficiencia derivadas de la mejor reasignacion
de los mismos (condicidn necesaria pero no suficiente).

Si bien no es objeto profundizar aqui el como se generan ganancias conti-
nuas de productividad de largo plazo, lo importante para el andlisis sectorial es
sefialar que si bien importan los ahorros de costos derivadas de la mejor eficiencia
en la utilizacion de factores o en el incremento de la acumulacion de los mismos;
este tipo de “fuentes” generan saltos de productividad de corto y mediano plazo o
“catching-up” acercando a las firmas a sus posibilidades potenciales de produccion
(o respecto de aquellas que estan en el limite de la frontera productiva) pero no ne-
cesariamente impactan en procesos continuos que generen ganancias de produc-
tividad sostenibles en el largo plazo, impactando en un crecimiento de la frontera
de posibilidades de produccion del sector.

Por el contrario, las ganancias de productividad “sostenibles” son aquellas
que se generan en forma continua por procesos de “learning by doing”, mejoras en
el “layout” o en la organizacion del proceso productivo, complementariedades en
la cadena productiva, interaccién y coordinacioén continua entre el sector publico
y privado, reduccion en los costos de transaccion por mejor eficiencia y aprovecha-
miento de la comercializacion y el marketing, generacion continua de intangibles
(know how, patentes,t etc.) en la empresa, etc'.

En el caso del sector construccidn, las ganancias de productividad de largo
plazo identificadas por la variable PTF ajustadas, estarian reflejando fenémenos
evidentes que permitieron una reconversion productiva del sector pero de difi-
cil cuantificacién agregada a nivel sectorial: reduccién en el tiempo de ejecucion
de obras, mayor calidad en materiales utilizados, mayor calidad de la mano de
obra®, mayor tecnologia incorporada en los equipos de produccion del sector, me-
jor aprovechamiento de la cadena productiva con los proveedores, adecuacion de
la calidad, seguridad y entorno medioambiental de las construcciones al cambio
cualitativo en el demanda, etc?.

A continuacidn, se determinara el perfil del crecimiento econémico de la
produccion del sector construccion, utilizando el analisis de fuentes del crecimien-

to.
17 En este estudio identificadas por el crecimiento de la PTF ajustada.
18 Para este debate en el contexto de los paises Nic's ver Young (1995), Timmer and Van Ark (1990). Para Estados Unidos

y Europa, ver Jorgenson (2008), Jorgenson and Stiroh (2002) y Mas and Schreyer (2006). Para paises en vias de desarrollo: Easterly
(2001), Ocampo (2008). Para el caso argentino, ver Coremberg (2007), Heymann, Coremberg, Goldzier, Ramos (2007) y Coremberg
(2008).

19 Captados parcialmente en el indice de calidad laboral aqui estimado en base a salarios relativos y estuctura ocupacion
desagregados por categoria ocupacional, educacion y experiencia. Ver Jorgenson, Ho and Stiroh (2005), Schwerdt and Turunen (2006)
y Coremberg (2008).

20 Ver Coremberg (2000)
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La PTF presentada corresponderia a ganancias de productividad “sosteni-
bles” de largo plazo ajustando la PTF por utilizacién factorial, ademas de otros
efectos no cuantificables mencionados anteriormente?'.

En los siguientes graficos se presentan las fuentes del crecimiento de la pro-
duccién del sector.

21 Quedan incluidos también cambios en la calidad de la fuerza de trabajo del sector, no medidos explicitamente al momento
de realizar este documento.
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La construccion presenta un claro perfil del crecimiento econdmico extensi-
vo basado en la acumulacién y utilizacién intensiva de factores productivos.

Las ganancias de PTF sélo explican un pequefio porcentaje del crecimiento
del valor de produccién del sector: 30% durante la fase positiva de la década de
1990 y menos del 10% durante el presente ciclo econdmico. En tanto que entre
maximos ciclicos presenta una contribucion nula.

Asimismo, los insumos y materiales de la construccion fue el factor pro-
ductivo que mas contribuy6 con ese crecimiento (50%), seguido por el trabajo
(puestos e intensidad laboral) y luego por el capital. En tanto que entre maximos
ciclicos, el crecimiento de la produccion se explica principalmente por la contribu-
cion del capital y los insumos.

LAS CAUSAS DE LA PRODUCTIVIDAD LABORAL DEL SECTOR CONSTRUCCION

Durante el periodo 2002-2010, de acuerdo a lo analizado anteiormente en
la seccidnl, los incrementos salariales no pudieron trasladarse completamente a
los precios relativos sectoriales ni tampoco compensarse completamente con las
ganancias de productividad laboral que resultaron insuficientes.

Mas aun, la declinacion del ritmo de aumento de la productividad laboral
del sector en la presente década respecto de la década de 1990 present6é un com-
portamiento mucho mas moderado en la morigeracion de los costos laborales.

El andlisis de las fuentes de la productividad laboral resulta relevante a la
hora de analizar el importante impacto que tiene esta variable sobre los costos
laborales, tal como se analizd en la seccién 1. Un dinamismo importante de la
productividad laboral permite morigerar el impacto que tienen los incrementos
salariales sobre los costos del sector y asi mantener la competitividad del sector, sin
necesidad de afectar el poder adquisitivo de los trabajadores.

Uno de los enfoques mas comunes para analizar la productividad, es la utili-
zacion del indicador de productividad laboral.

Si se toma en cuenta, la ecuacién (2) del anexo, los incrementos en la pro-
ductividad laboral pueden originarse en tres factores o causas tltimas que lo expli-
can o sostienen a largo plazo®.

Las mejoras en la productividad laboral pueden originarse en incrementos
en la dotacién de capital e insumos por hora trabajada (como consecuencia de
ajustes normales a los precios relativos factoriales) o por origen en cambios estruc-
turales asociados a incrementos en la eficiencia global de la firma por accién de

factores intangibles no contabilizados: know how, marcas y patentes, tecnologias
22 Maddison (1991), Rodrik (2009), distinguen causas inmediatas o factores que disparan- aceleran-originan (take off a la
Rostow”) (ahorro, inversion, tipo de cambio, costo del crédito) el crecimiento econdmico de aquellas causas o fuentes que permiten
sostenerlo en el largo plazo en base a mejoras en la utilizacion, asignacion, calidad y organizacion de los factores productivos (capital,
capital humano, eficiencia, calidad factorial, instituciones, etc.).
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blandas, instituciones, etc.

De acuerdo al anexo, los cambios en los precios relativos factoriales pueden
incentivar una mejora en la eficiencia asignativa de los insumos primarios e inter-
medios.

Sin embargo, estas ganancias de eficiencia pueden ser temporarias una vez
que se alcanza la frontera productiva y se trabaja a plena utilizacién y con la ade-
cuada asignacion de factores que la sefial de precios relativos genera.

Dados los precios relativos factoriales, para sostener el ritmo de produccién
de largo plazo, debe lograrse un aumento en la capacidad instalada o producto
potencial del sector al mismo tiempo que ganancias de eficiencia productiva que
permita sostener la demanda de factores productivos sin generar subutilizacion
en los mismos.

En términos analiticos de esta seccién, no s6lo un aumento en la intensidad
de capital e insumos por hora trabajada sino en la eficiencia global del uso de los
factores o PTE

De lo contrario, los incrementos en la intensidad factorial pueden generar
rendimientos decrecientes repercutiendo en una menor PTF y en una disminu-
cion en la generacion de productividad laboral.

En el siguiente grafico se presenta la descomposicion de las ganancias de
productividad laboral para el caso argentino de acuerdo al enfoque presentado.
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La productividad laboral crecié un 2.3% promedio anual durante el presente
periodo de crecimiento econémico (2002-2010), un dinamismo 30% menor con
respecto a la década pasada, aun cuando el output crecio a tasas algo mayores.

El menor dinamismo de la productividad laboral resulté como consecuencia
de una mayor creacion de puestos de trabajo, que en términos de horas trabajadas
impactd en una disminucién del crecimiento de la intensidad de insumos interme-
dios por hora trabajada y una menor eficiencia productiva reflejado en el menor
tamano de la PTFE.

Asimismo, dado que tanto los servicios de capital como del trabajo crecieron
aproximadamente a la misma tasa no hubo un cambio importante en la intensidad
de capital por hora trabajada.

Sin embargo, los periodos considerados corresponden a periodos de recupe-
racion de los niveles normales de produccion luego de las crisis hiperinflacionarias
de fines de 1980 y la gran depresion econémica de comienzos del siglo XXI. Estos
cambios pueden estar influidos por el impacto de las recuperaciones de la demanda
agregada sobre la utilizacion de factores hasta ahora desocupados o subutilizados.

El crecimiento de la productividad laboral pude resultar de ahorros de costos
pro ciclicos derivados de los fendmenos comentados, pero que no permanecen en
el largo plazo

Por lo cual, es recomendable analizar los cambios en la productividad laboral
entre maximos ciclicos del output, tal como se realiz6 para la contabilizacion del
crecimiento del sector.

Si se toma el periodo 1998-2010, la productividad laboral crecié solamente
un 0.7% promedio anual. Si se compara con el crecimiento durante los periodos
de reactivacion, las ganancias de productividad laboral de corto plazo originadas
en ahorros de costo temporales originados en mejoras en la utilizacion de la fuerza
de trabajo y del capital ya existente explican entre un 70 y un 80% del total de los
cambios en la productividad laboral.

Las ganancias de productividad laboral del sector entre 1998 y 2010 se expli-
ca principalmente por el incremento de la intensidad de capital por hora trabajada
y un aporte mucho menor de la intensidad de insumos, en tanto que las mejoras de
eficiencia productiva: ahorros de costo medio persistentes en el largo plazo fueron
negativas.

COMPARACION INTERNACIONAL

La trayectoria negativa de la productividad de la industria de la construcciéon
en nuestro pais no fue la tnica excepcion, cuando se la compara con otras expe-
riencias internacionales.

En el siguiente grafico, se presenta la evolucion de la PTF para un conjunto
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de paises integrantes de la OECD, de acuerdo a la base EUKLEMS, con similar

metodologia que en el caso del ARKLEMS para el caso argentino.
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La caida en la productividad parece haber sido la regla para un conjunto de
paises integrantes de la OECD.

Australia, Finlandia, Reino Unido y Corea del Sur, son los tinicos paises que
presentan un dinamismo positivo de su productividad.

Importantes paises desarrollados presentaron una caida en la eficiencia del
sector reflejada en la variable PTF: Espana, Estados Unidos, Italia, Japdn, Francia,
Unidn Europea (ex15).

Sin embargo, la declinaciéon de la productividad puede ser consecuencia de
una reaccion pro ciclica de la PTF a una caida en la demanda o como consecuencia
de una menor eficiencia en un contexto de crecimiento de la produccién y acumu-
lacién de factores productivos.

Un analisis comparativo de las fuentes de crecimiento puede resultar ilustra-
tivo de si la el perfil que presento el crecimiento de la construccién en Argentina
fue la excepcidn y no la regla a nivel internacional.

El siguiente grafico presenta el perfil del crecimiento de la industria de la
construccion para el conjunto de paises analizados pertenecientes a la OECD.
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Espaiia, Estados Unidos, Finlandia, Australia y Reino Unido son los paises
que encabezan el ranking en donde la produccién del sector construccion presento
un dinamismo mayor que nuestro pais, casos notables vinculados con el creci-
miento de la burbuja inmobiliaria en Estados Unidos y Reino Unido, asi como de
la infraestructura gracias a las transferencias de la Comunidad Econémica Euro-
pea hacia los nuevos entrantes de aquella época, principalmente Espana e Italia,
desde comienzos de la década de 1990,.

Alemania y Japoén son los tnicos paises que presentan una caida de la pro-
duccién durante el periodo analizado.

Los materiales e insumos de la construccion es el factor productivo mds im-
portante que explica el crecimiento del sector, seguido por el factor trabajo (horas
trabajadas) y el capital no ICT.

El caso argentino presenta también una elevada contribucién de los insu-
mos intermedios, aunque también del capital (en este caso incluye KICT). Por otra
parte, la PTF incluye cambios en la composicion de la fuerza de trabajo, cuyo cre-
cimiento seria importante identificar en el futuro a los fines de obtener una PTF
ajustada y comparable.

La contribucion del factor trabajo en Argentina demuestra ser menor relati-
vamente al resto de los casos analizados. Ello se debe principalmente a los menores
costos laborales que presenta nuestro pais frente al resto de los paises de la OECD,

no obstante el importante dinamismo en la generacion de empleo.
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CONCLUSIONES

En los ultimos afos se ha extendido la opinién de que la productividad labo-
ral ha caido en el sector construccion.

Evidencia cualitativa indica que a nivel microeconémico, la organizacion de
las obras se ha tornado ineficiente.

A nivel de las obras se presenta una menor eficiencia e incluso una caida en
la productividad fisica con respecto a décadas anteriores que se manifiesta me-
diante:

o Aumentos de los requerimientos de horas hombre para realizar la misma tarea o item de obra
o Mayor variabilidad e incertidumbre en los tiempos de ejecucion de obra

o Mayor conflictividad laboral

La opinién extendida en el sector es que el nivel de productividad laboral
ha caido por debajo de lo requerido para solventar los crecientes costos laborales
desde mediados de la ultima década.

El trabajo se propone estimar y analizar la evolucién de la productividad del
sector construccion en Argentina durante las dos ultimas décadas a nivel macro-
sectorial, en base a la metodologia y base de datos ARKLEMS+LAND.

La metodologia KLEMS permite la medicién comparable de las fuentes del
crecimiento de un sector y del conjunto de una economia mediante la descompo-
sicién del crecimiento de la produccion y del PBI en la contribucién de sus factores
productivos (K: capital, L: empleo; E: energia; MS: insumos intermedios materiales
y servicios), ideada por el Pr Dale Jorgenson, Harvard University, cuya aplicacion
en Argentina se realiza mediante el proyecto ARKLEMS+LAND (www.arklems.org).

La utilizacion del método KLEMS permite la comparabilidad de los resulta-
dos obtenidos para el caso argentino.

El sector construccion presenta un perfil del crecimiento basado en mate-
riales e insumos intermedios y empleo y en menor medida del capital, aunque con
reducidas ganancias de eficiencia o productividad total de los factores; similares
resultados se encontraron para paises de la OECD durante la ultima burbuja in-
mobiliaria.

La productividad laboral y total de los factores (PTF) del sector construc-
cién en Argentina presenta una desaceleracion durante la ultima década con res-
pecto a la década de 1990.
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La evolucién de la productividad laboral resulta muy reducida cuando se
compara el periodo 1998-2010, a los fines de descontar ganancias de productivi-
dad de corto plazo.

El reducido dinamismo de la productividad laboral no pudo compensar los
incrementos de costos laborales nominales y reales que sufrié el sector desde co-
mienzos de la reactivacion econdémica del presente siglo.

La desaceleracion de la productividad laboral se debe principalmente al in-
suficiente incremento del stock de capital y a la caida en la eficiencia productiva
captada a través de la PTE.

La capitalizacion alcanzada por el sector, gracias a un incremento notable de
la inversion en maquinarias y equipos de construccion se revela insuficiente para
sostener el importante incremento de las obras de construccion y el volumen de
insumos y mano de obra requeridos.

Sin duda, en la ultima década, tuvo lugar una importante capitalizacion del
sector, mejora en calidad de equipos por su mayor progreso técnico incorporado:
grua, encofrados, bombas de hormigoén, etc.

Por otra parte, se implementaron un conjunto de tecnologias blandas (no
incorporadas en equipos y materiales) en términos de nuevos procesos producti-
vos adoptados en los items de obra: produccién industrial de items oft-site, y otras
que permitirian potencialmente mejorar la productividad del conjunto de la obra.

No obstante, el aumento en el stock de capital y en la utilizacién de tecnolo-
gias blandas, estas resultaron insuficientes para compensar el aumento de costos
laborales.

El aumento en los costos laborales a los fines de compensar la aceleracion
inflacionaria, la mayor formalizaciéon en el mercado laboral y el incremento en
la conflictividad laboral generé un excesivo incremento en la demanda de horas
trabajadas por doble turno u horas extra, para compensar la creciente ineficiencia.

Por otra parte, si bien la demanda de materiales aument6 pari-pasu con el
nivel de actividad, la presion de los mayores costos y exigencias de responder rapi-
damente a la demanda induce una caida en la calidad de los materiales utilizados.

Estos fendmenos impactan en una mayor incertidumbre que aun con una
demanda por obras creciente incentivan un reducido incremento en el stock de
capital por trabajador y una creciente ineficiencia en el uso de los factores y un
escaso aprovechamiento de la tecnologia, siendo estas las fuentes o causas que
explicarian en parte la declinacion de la productividad del sector.

La evidencia cualitativa a nivel micro explica en parte la desaceleraciéon de
la productividad laboral y la caida de eficiencia del conjunto del sector durante el
periodo 1998-2010.
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ANEXO I: Los Indicadores de Costo y Productividad Laboral

Indicadores de Costo Laboral

El costo laboral relativo expresa la relacion entre la masa salarial y el valor de
la produccién. En otros términos, el costo laboral relativo es la la proporcién de
la remuneracion al trabajo asalariado en el valor de produccion de la firma, sector
o pais analizado.

En términos analiticos, este concepto se puede expresar de acuerdo a la si-
guiente ecuacion:

w(l+t)L

CLR= PxQ

Siendo
CLR: costo laboral relativo

w: salario bruto promedio por trabajador pagado por el empresario (sin ne-
tear aportes personales)

t: las contribuciones patronales como tasa porcentual sobre el salario bruto

L: insumo trabajo: horas totales trabajadas o puestos de trabajo por intensi-
dad laboral

P: precio de los productos vendidos y/o producidos
Q: cantidades de productos vendidos y/o producidos

La ecuacién indica que el costo laboral relativo varia directamente con los
salarios promedios, las variaciones en las contribuciones patronales y la magnitud
tisica del insumo trabajo, e inversamente con la variacion en el precio del producto
producido y el volumen de produccion.

Por ejemplo, desde el punto de vista sectorial, una mejora en el precio re-
lativo del sector analizado, dada la masa salarial, provoca una disminucion en el
peso de la masa salarial en el valor de la produccidn, es decir una baja en el costo
laboral relativo sectorial.

El costo laboral relativo expresado anteriormente, representa la incidencia
de la masa salarial en el valor de produccidn de cada sector. En los hechos, dados
los datos disponibles publicados de las Cuentas Nacionales, este indicador se cal-
cula como el ratio de la masa salarial respecto del valor agregado bruto sectorial,
cuya evolucion se expresa en puntos porcentuales del valor agregado sectorial.
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El costo laboral relativo se puede expresar también como costo laboral por
unidad de producto. Este indicador resulta del cociente entre el costo laboral uni-
tario y la productividad laboral, férmula equivalente a la anterior:

_ w(l+1¢)/P

CLR
O/L

Siendo:

CLR: costo laboral relativo

w(1+t)/P: costo laboral unitario o CLU
Q/L: productividad laboral media

Por ejemplo, un aumento en el costo laboral unitario como consecuencia de
alzas en el salario promedio o en las contribuciones patronales, no implica nece-
sariamente un alza en el costo laboral relativo o por unidad de producto, si estos
aumentos se ven exactamente compensados por aumentos en el precio de los pro-
ductos vendidos y/o producidos y por incrementos en la productividad laboral.

Esta ultima ecuacién permite analizar las fluctuaciones en el costo laboral
relativo en funcién de los componentes del costo laboral unitario y productividad
laboral, estimando la magnitud de costos laborales en términos de variaciones de
indices, en lugar de puntos porcentuales del valor agregado.

Indicadores de productividad |aboral

Para analizar la productividad laboral existen tres indicadores generalmen-
te utilizados: la productividad laboral en términos de ocupados, en términos de
puestos de trabajo y la productividad laboral horaria.

La primera expresa el crecimiento de la produccién en relacién con la canti-
dad de ocupados utilizada:

pmo =2
0

i

Siendo
PMO: productividad media por ocupado

Qi: niveles de produccion del sector i
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Oi: ocupados del sector i

Sin embargo, la PMO presenta dos dificultades que distorsionan el andlisis:

o En primer lugar, en el contexto de un andlisis agregado y sectorial, el insumo trabajo se debe me-
dir en términos de puestos de trabajo utilizados en cada sector y no en términos de niimero de
personas ocupadas. Este ajuste se debe realizar tomando en cuenta que un grupo importante de
las personas empleadas presentan multiples ocupaciones. De no tomarse en cuenta este ajuste en
la medicién del insumo trabajo para el total de la economia (en el denominador de la férmula)
se estaria doble contabilizando el aporte del trabajo al crecimiento de la produccidn, sesgando
positivamente el aporte del empleo y negativamente la evolucion de la productividad.

El indicador corregido seria el siguiente:

PMO:%
L

i

Siendo Li, la cantidad de puestos de trabajo por sector corregida por doble
ocupacion

o En segundo lugar desde el punto de vista de la incorporacion del insumo trabajo al proceso pro-
ductivo, el mismo se deberia medir en términos de hora/hombre y no en términos de ocupacion.
Por ejemplo, al inicio de una fase positiva del ciclo econémico, es probable que el empresario
ajuste las necesidades del insumo trabajo aumentando primero las horas trabajadas y luego la
cantidad de ocupados una vez que se afianza la fase expansiva del ciclo; en otros términos, el
ajuste hacia la utilizacion dptima del insumo trabajo puede darse mediante aumentos en la inten-
sidad laboral, aumentando la cantidad de horas por ocupado. En este contexto una medicién de
la productividad laboral basada exclusivamente en la cantidad de ocupados como aproximacion
del insumo trabajo repercutiria una subestimacion del insumo trabajo y por lo tanto en una so-
breestimacion de la productividad laboral.

Por lo tanto la medida correcta de productividad laboral seria la siguiente:

Siendo
PMH: productividad media por hora de trabajo
Qi: niveles de produccion del sector i

Hi: horas de trabajo totales

hi: intensidad laboral:

Li: cantidad de puestos tomando en cuenta doble ocupacion
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Por lo tanto, la evolucion del insumo trabajo estard dado por el crecimiento
de las horas totales como producto de la evolucion de la intensidad laboral y la
cantidad de puestos.
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ANEXO 2: La Metodologia ARKLEMS de Descompaosician de las Fuentes del Creci-

miento de |a Produccion y Productividad Laboral del Sector Construccion??

Esta seccién se propone investigar las fuentes que explican el crecimiento
economico del sector construccion de la Republica Argentina durante el periodo
1990-2010 mediante un analisis exhaustivo de las fuentes del crecimiento econé-
mico, a los fines de identificar el tipo de perfil de crecimiento para cada uno de los
subperiodos relevantes.

Para ello se toma en cuenta el enfoque de contabilidad de crecimiento, anali-
zando exhaustivamente la estadistica disponible de las principales fuentes, toman-
do en cuenta las recomendaciones metodoldgicas para la medicion de la produc-
tividad de la literatura econdmica reciente y de los principales instituciones que
analizan el tema. Especialmente se toma en cuenta la experiencia de organismos
y proyectos tales como la OECD y EUKLEMS que proponen y analizan una me-
todologia para la medicion homogénea de la productividad y la competitivad en
EEUU y Europa; asi como también la experiencia de implementacion de estas re-
comendaciones en el caso espaiol realizada por el IVIE o la experiencia del CSLS
para el caso de Canada.

El desafio analitico y estadistico resulta relevante para una economia de de-
sarrollo tardio y comportamiento macroeconémico inestable como la Argentina.
Sobre todo si se toma en cuenta que durante el periodo analizado, el comporta-
miento de la economia argentina estuvo signado por profundos cambios estructu-
rales y una importante volatilidad de sus precios relativos y de la demanda agrega-
da, ademas de la falta de homogeneizacion de la estadistica disponible, fendmenos
que pueden llegar a distorsionar la correcta identificacion del perfil de crecimiento
del sector construccion.

Desde el punto de vista del enfoque standard del crecimiento econémico, el
crecimiento de la productividad total de los factores de un sector o firma es estric-
tamente el aumento en la produccién originado en las mejoras en la organizacion
del proceso productivo (management, layout, etc.) independientemente de la acu-
mulacion de los factores de la produccion: capital, trabajo e insumos intermedios.

Fuentes del Crecimiento de la Produccian Sectorial

dlnY_s dan+S dlnL+S dlnM+dlnA
dt Koar b Mot a D

Y: es el volumen fisico de la produccién

K: los servicios del stock de capital

23 Para una referencia al calculo y método ARKLEMS para estimar la productividad macroecondmica y sectorial, ver
Coremberg (2011) (2012)
24 Donde dInX/dt expresa la tasa de crecimiento proporcional de la variable X
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L: el factor trabajo. En este caso es posible diferenciar en un componente
“calidad” y un componente indiferenciado.

M: materiales e insumos intermedios de la construccién
A: es el residuo de Solow o Productividad Total de los Factores (PTF)

S: es la participacion de los factores productivos en el valor de la produc-
cion*

En este trabajo se propone una metodologia para descomponer la evolucién
del crecimiento del sector en sus principales fuentes, que por ahora denominare-
mos basicas:

o -Incrementos en la dotacion de factores productivos

o -Mejoras en la organizacion productiva independientes de la dotacion de factores: Productividad
Total de los Factores (PTF)

En el primer caso implica un aumento del producto potencial de la firma,
sector o economia en su conjunto como consecuencia del aumento la dotacién de
factores sin que ello implique una mejor organizacion del proceso productivo.

El caso de mejoras en la productividad incorporada en nuevos bienes de
capital también se corresponde al primer caso, ya que de hecho implica un creci-
miento en la intensidad de capital en términos de capital corregido por eficiencia
pero no necesariamente genera mejoras automaticas en la organizacion producti-
va®,

Si el incremento en la intensidad de capital se produce por reduccion del em-
pleo, sin dudas tiene repercusiones sociales negativas; se produce una mejora en la
eficiencia productiva o la calidad de la mano de obra y los equipos, pero puede dar
lugar a incrementos de corto plazo de la tasa de desempleo aunque no necesaria-
mente persistentes en el largo plazo.

En el segundo caso, la funcion de produccion se traslada positivamente como
consecuencia de mejoras en la organizacion del proceso productivo (progreso téc-
nico, tecnologias blandas, cambios en el layout) independientes de la acumulacion
de factores.

Por lo tanto, la identificacion del perfil de crecimiento econdmico de un pais,
sector economico o firma consiste en la identificacion de que parte del crecimiento
se debe a la contribucién de los factores productivos (movimientos a lo largo de
la funcion de produccién) de la contribucion de la PTF (traslado positivo de la
funcién de produccion).

25 Si bien no derivamos la formulacion contable (1) de una forma funcional de funcién de produccién especifica, cabe notar
que si se supone (supuestos no adoptados aqui) rendimientos constantes a escala, ausencia de externalidades y competencia perfecta,
por ej, la participacion del capital en el producto, s, resulta ser la elasticidad del producto con respecto al capital.

26 Lo que se ha dado en llamar Paradoja de Solow: “mas computadoras no necesariamente se traduce automaticamente en mas
productividad”
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Las fuentes basicas del crecimiento econdmico anteriormente descritas, do-
tacion factorial y PTE engloban otros importantes fendémenos econdmicos que
influyen sobre la evolucién de la produccién y la productividad laboral®.

Los cambios de precios relativos entre los componentes de los agregados
macroecondémicos que forman parte de la ecuacion 1 y 2 pueden tener importan-
tes efectos sobre la medicion del crecimiento econdmico.

Por otra parte, los cambios ciclicos en la demanda agregada pueden repercu-
tir en variaciones en la utilizacion de los factores de la produccion, cuyos efectos
no operan en el largo plazo®.

Siguiendo con la numeracién de casos anterior:

o -Cambios en la composicion de la produccion, factor trabajo y capital®
o —Cambios de calidad en los factores productivos

o —Cambios Ciclicos en la Utilizacion de los Factores Productivos:
Intensidad Laboral y Utilizacién de la Capacidad Instalada

Tanto 3 como 4 pueden tomar magnitudes relevantes si se toma en cuenta
especialmente en cuenta el caso de las economias latinoamericanas como la Ar-
gentina, donde la inestabilidad de los precios relativos ha sido la norma en los
ultimos 30 afos.

La composicion sectorial del PIB puede estar variando como consecuen-
cia de cambios en los precios relativos de la produccion. Por ejemplo, variaciones
en el tipo de cambio real pueden incentivar importantes efectos sustitucion en la
produccion entre sectores productores de bienes comerciables y no comerciables,
repercutiendo en variaciones de su contribucién al crecimiento del PIB.

Analogamente sucede con los factores trabajo y capital, no sélo con respecto
a la desagregacion sectorial sino también al resto de sus principales caracteristicas
o atributos: calificacién, edad, etc.

Mas especificamente, el impacto del factor trabajo sobre la produccién se
debe medir no s6lo tomando en cuenta la evolucién de su indicador basico: ocu-
paciéon o mejor horas trabajadas o puestos de trabajo equivalente*sino también
por efecto “calidad™: el diferente impacto en la produccion de los servicios provis

27 Ver Grilliches (1994), OECD (2001), Basu and Fernald (2002) y Coremberg (2007)

28 En el largo plazo, se supone que los factores productivos se utilizan plenamente. Desde el punto de vista estricto, las
ganancias de productividasd de largo plazo son las que se logran independientemente de estos efectos ciclicos no persistentes.

29 El efecto composicion se capta mediante indice de Tonquist, adoptado en este estudio. Este indice asi se denomina de

agregacion flexible pues permite incorporar la sustitucion entre sectores del PBI, calidaddel trabajo en el factor trabajo, etc. originados
por cambios de precios relativos. Ver Coremberg (2008b).

30 Permitiendo incorporar el efecto de los puestos trabajo part-time y horas extras, importantes en el sector construccion,dadas
sus caracteristicas estructurales. de procesos no continuos y temporales al contrario de la industria manufacturera.
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tos por el personal calificado (mayor experiencia y educacion relativa)*.

Los cambios en la intensidad laboral (horas trabajadas por puesto de traba-
jo) v en la utilizacion de los equipos de producciéon pueden tener un comporta-
miento definido en el ciclo econémico y no ser persistentes en largo plazo. Por lo
general, en la medida que se reconozca que el factor trabajo es un factor cuasifijo,
la composicion por calificacion puede estar influida por el ciclo econémico (via
fendmeno de “labor hoarding”) repercutiendo a su vez en cambios en la intensidad
laboral). La existencia de costos de ajuste y de transaccion, asi como de costos hun-
didos, implica que el stock de capital no se ajuste automaticamente a los cambios
de la demanda agregada pero si la utilizacién de este.

En este caso, tomando en cuenta las importantes fluctuaciones de la deman-
da agregada en Latinoamérica, especialmente en Argentina durante el periodo
analizado en este trabajo, la identificacién del ajuste por utilizaciéon tendra rele-
vancia fundamental a la hora de investigar el tipo de perfil de crecimiento genera-
do por la economia argentina.

La PTF enla ecuacidn (1) es necesariamente un residuo. Por lo tanto la iden-
tificacion correcta de los efectos dotacion factorial, cambios de composicion y ca-
lidad de los insumos y utilizacion de los factores productivos resulta crucial a los
fines de identificar a la PTF como el verdadero cambio de productividad de largo
plazo.

Este indicador es muy importante ya que es equivalente al ahorro de costos
medios totales del sector y por lo tanto de su competitividad, ademas de ser una
de las mas importantes fuentes del crecimiento del sector y factor primordial de la
sustentabilidad de largo plazo del mismo.

Las mediciones de la PTE, ajustadas por utilizacién ciclica factorial y cam-
bios de composicion y calidad en el producto y los factores, podrian estar reflejan-
do un conjunto de fendmenos econémicos dificiles de medir cuantitativamente
pero captadas en este indicador: cambios tecnoldgicos no incorporados, rendi-
mientos crecientes a escala, externalidades, ademds de cambios en la calidad la-
boral, “learning by doing”, mejoras en el “layout” o en la organizacion del proceso
productivo, complementariedades en la cadena productiva, interaccién y coor-
dinacién continua entre el sector publico y privado, reduccién en los costos de
transaccién por mejor eficiencia y aprovechamiento de la comercializacién y el
marketing, generacion continua de intangibles (know how, patentes,t etc.) en la
empresa, etc; fendmenos que impactan en el producto potencial de largo plazo del
sector construccion.

En el caso del sector construccion, las ganancias de productividad de largo
plazo identificadas por la variable PTF ajustadas, estarian reflejando fendmenos
evidentes que permitieron una reconversién productiva del sector pero de difi-
cil cuantificacion agregada a nivel sectorial: reduccion en el tiempo de ejecucion
de obras, mayor calidad en materiales utilizados, mayor calidad de la mano de

31 Este efecto se lo mide por la diferencia entre la evolucion de las horas trabajadas ponderando las distintas calidades de la
mano de obra seglin la estructura de ingresos laborales y las horas trabajadas sin ponderar. Ver Jorgenson, Ho and Stiroh (2005),
Schwerdt and Turunen (2006) y Coremberg (2008).
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obra®, mayor tecnologia incorporada en los equipos de produccion del sector, me-
jor aprovechamiento de la cadena productiva con los proveedores, adecuacion de
la calidad, seguridad y entorno medioambiental de las construcciones al cambio
cualitativo en el demanda, etc®.

Fuentes del Crecimiento de la Productividad Laboral Sectorial

La variable analitica generalmente utilizada, para analizar el crecimiento de
un pais es el producto por trabajador o productividad laboral, el mismo surge de
expresar una funcion de produccion standard en términos intensivos en el uso
de trabajo, expresando todos los componentes de las fuentes del crecimiento del
output por hora trabajada. De esta manera, el enfoque de contabilidad de creci-
miento permite analizar al mismo tiempo las causas que originan la evolucién de
la productividad laboral.

El enfoque standard permite descomponer el comportamiento de la produc-
tividad laboral o output por hora trabajada en el aporte de los factores productivos
por hora trabajada y un residuo que surge de deducir el crecimiento ponderado de
los factores productivos del crecimiento del producto. Analiticamente:

dny dink dlnm dInA
=s + +

dt K g M T g (2)34

y: es el volumen fisico de la produccion por hora trabajada
k: servicios de capital por hora trabajada

L: el factor trabajo. En este caso es posible diferenciar en un componente
“calidad” y un componente indiferenciado.

m: materiales e insumos intermedios de la construcciéon por hora trabajada
A: es el residuo de Solow o Productividad Total de los Factores (PTF)
S esla participacion de los factores productivos en el valor de la producciéon®

En el trabajo se propone una metodologia para descomponer la evolucién
de la productividad laboral en sus principales fuentes o causas, que por ahora de-
nominaremos bésicas:

32 Captados parcialmente en el indice de calidad laboral aqui estimado en base a salarios relativos y estuctura ocupacion
desagregados por categoria ocupacional, educacion y experiencia. Ver Jorgenson, Ho and Stiroh (2005), Schwerdt and Turunen
(2006) y Coremberg (2008).

33 Ver Coremberg (2000)
34 Donde dInX/dt expresa la tasa de crecimiento proporcional de la variable X
35 Si bien no derivamos la formulacién contable (1) de una forma funcional de funcién de produccion especifica, cabe notar

que si se supone (supuestos no adoptados aqui) rendimientos constantes a escala, ausencia de externalidades y competencia perfecta,
por ¢j, la participacion del capital en el producto, s, resulta ser la elasticidad del producto con respecto al capital.
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-Incrementos en la dotacion de capital por insumo trabajo (intensidad de capital)

—Incrementos en la cantidad de materiales e insumos intermedios por hora trabajada (intensidad
de insumos)

-Mejoras en la organizacién productiva independientes de la dotacién de factores

En los dos primeros casos implica un aumento de la produccién de la firma,
sector o economia en su conjunto como consecuencia del aumento en la intensi-
dad de capital o en la intensidad de insumos, como consecuencia de cambios de
precios relativos que incentiven la sustitucion de un factor produtivo por otro, sin
que ello implique una mejora global en la eficiencia o en la organizacién del pro-
ceso productivo.

El caso de mejoras en la productividad incorporada en nuevos bienes de
capital también se corresponde al primer caso, ya que de hecho implica un creci-
miento en la intensidad de capital.

Si el incremento en la intensidad de capital o de insumos por hora trabajada
se produce por reduccion del empleo, sin dudas tiene repercusiones sociales nega-
tivas; se produce una mejora en la eficiencia productiva o la calidad de la mano de
obra y los equipos, pero puede dar lugar a incrementos de corto plazo de la tasa de
desempleo aunque no necesariamente persistentes en el largo plazo.

En el segundo caso, la funcion de produccion se traslada positivamente como
consecuencia de mejoras en la organizacion del proceso productivo (progreso téc-
nico, tecnologias blandas, cambios en el layout) independientes de la acumulacién
de factores y de cambios de precios relativos factoriales.
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