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7INTRODUCCIóN
La informalidad laboral es un fenómeno de proporciones en la Argentina, con consecuencias 

económicas y sociales. A nivel general el porcentaje de asalariados no registrados se ubica en 

alrededor del 35%, en el caso de la construcción ese porcentaje prácticamente se duplica, valor 

sólo superado por el caso del servicio doméstico. El compromiso de alcanzar cada vez más y 

mejor empleo de calidad exige en forma previa un diagnóstico adecuado. ¿Dónde está alocada la 

informalidad?¿Qué nichos de actividad concentran el trabajo no registrado?¿El problema está en 

las empresas constructoras o fuera de ellas? A la hora de hacer una radiografía del sector, pocas 

fuentes pueden echar un poco de luz a esta situación. La principal, sin dudas es la Encuesta 

Permanente de Hogares (EPH) del INDEC y complementariamente el Módulo de Informalidad de-

sarrollado para un estudio llevado a cabo en el año 2005 en el Gran Buenos Aires por el propio 

INDEC y el MTEySS con la colaboración del Banco Mundial. La correcta lectura de esos datos 

requiere tener en cuenta algunos elementos propios de este conglomerado de actividades que 

llamamos “construcción” que le dan perspectiva y contexto a la información. 

Asociamos a la industria de la construcción el trabajo de empresas constructoras en obras 

de infraestructura económica y social en el ámbito público y privado, junto a emprendi-

mientos privados de tipo residencial y no residencial (como shoppings, comercios, hoteles, 

centros deportivos o de entretenimiento y tantos otros), dentro de los cuales la construcción 

de viviendas ocupa en términos porcentuales la proporción mayor. Pero el sector de la cons-

trucción abarca también otras actividades cuyo peso es significativo y suele desdeñarse. Las 

reformas, mejoras y ampliaciones son una de ellas. Según el detalle del Valor de Producción 

del Sector Construcciones de la matriz Insumo-Producto de 1997 (valores de 1993), el mon-

to de las mismas supera al de la Construcción Pública en los niveles nacionales, provinciales 

y municipales en su conjunto (sin considerar vivienda social). La actualización de los valores 

de la matriz Insumo-Producto a 2008 marca incluso una acentuación de la importancia de 

este rubro en el total de la inversión en Construcción1. En ese ámbito la participación de 

cuentapropistas o asalariados informales es muy alta y se trata de actividades que por su 

dispersión y características escapa fácilmente a cualquier tipo de control fiscal o de la auto-

ridad laboral. De hecho, están fuera del alcance de la aplicación de la Ley 22.250. Otro dato 

significativo de la matriz Insumo-Producto es que el Valor de Producción de la Construcción 

Residencial no permisada supera al de la permisada, diferencia que se acentúa si se con-

sidera únicamente el caso de las univiviendas (en una relación entre ambas de aproximada-

mente 1,75). Si se actualizarán estos valores darían seguramente diferencias con aquellos 

1.-Ver “Sector construcciones -1993. Valor de producción y Utilización” en Cuentas Nacionales, y “Simulador 
de Impacto de la Construcción en la Economía Argentina” del Lic. Ariel Coremberg. CAC, 2009.
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determinados en la década de los noventa, pero no cambiarían en sustancia el inocultable 

peso de las construcciones no permisadas donde la informalidad encuentra un ámbito de 

más fácil desarrollo. Allí se dan situaciones desde la completa invisibilidad hasta llegar a em-

presas de pequeño o mediano porte, pasando por una gama de situaciones intermedias que 

van de cuentapropistas (registrados o no) a la participación de subcontratistas con diverso 

grado de registración. Los motivos de esta situación no son el objeto de este estudio, pero 

pueden verse en documentados trabajos como el de Martín Campos2.

En el contexto mencionado los datos entregados por la EPH encuentran sustento y valoriza-

ción. Hay una fuerte concentración del empleo no registrado en las empresas más peque-

ñas, que en el caso de aquellas entre 1 y 3 empleados llega al 96% y de 4 a 5 empleados 

alrededor del 90/91%. En ese rango, el grueso de las personas (80% en el caso de 1 a 3 y 

61% entre 4 y 5) declara trabajar en el domicilio del cliente. El tema de las ampliaciones y 

refacciones domiciliarias se muestra con gran claridad. La estadística global dirá que el 60% 

trabaja en el domicilio del cliente y tan sólo un 31% en obras en construcción. Los datos 

del Módulo de Informalidad ya mencionado nos indican que de los asalariados informales 

un 17% trabaja en unidades productivas formales y un 75% en unidades productivas infor-

males (la proporción de informales trabajando en empresas registradas de la industria de 

la construcción es, a nivel sectorial, la más baja de la economía). Si cruzamos estos datos 

y asumimos en una primera simplificación que los informales que trabajan en el domicilio 

del cliente y en obras en construcción en empresas de hasta 10 personas, lo hacen en uni-

dades productivas informales (conformando alrededor de ese 75% mencionado), entonces 

poco menos de un 40% de los informales que trabajan en obras de construcción lo hacen 

en empresas formales. Este es un punto a investigar en la búsqueda de un mayor empleo 

de calidad, donde la no registración de la obra misma y la subcontratación de trabajos son 

temas a analizar.

La Encuesta Permanente de Hogares es objeto principal de nuestro estudio. Recordaremos que 

la encuesta se basa en las respuestas de los entrevistados y, por ende, en la percepción de 

algunos datos que aporta como tamaño de la empresa donde trabaja o su lugar de tarea. Su 

carácter muestral hace que al profundizar el análisis de datos más finos pueda inducirse una 

distorsión: un dato es representativo de muchos. Un maquinista de una retroexcavadora son mu-

chos maquinistas que quizá no existan en esa proporción. Otro punto es que la Seguridad Social 

entrega estadísticas de trabajo asalariado registrado y no registrado expresado en porcentajes. 

Lo cierto es que si se manejaran cifras y tomásemos la única que puede compararse contra 

un dato cierto, ya que no proviene de una muestra como la información de empleo registrado, 

1.-Ver “Sector construcciones -1993. Valor de producción y Utilización” en Cuentas Nacionales, y “Simulador 
de Impacto de la Construcción en la Economía Argentina” del Lic. Ariel Coremberg. CAC, 2009.
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encontraríamos una diferencia no desdeñable (el número de la EPH expandido a la población 

total del país - una simplificación que agranda el resultado dado que en localidades pequeñas la 

incidencia del empleo no registrado es aún mayor - es aproximadamente un 77% de la serie de 

empleo registrado de la construcción del IERIC, tomando el promedio del período 2006 - 2015). 

Esta constatación no invalida la estadística ofrecida por la EPH. Al seguir una metodología unifor-

me a lo largo del tiempo permite ver la evolución de los indicadores y es apta para compararse 

contra ella misma. 

Frente a estas limitaciones se podrá dudar de la validez de nuestro análisis. Pero no es poco y 

vale la pena analizar la riqueza de esta información. Podremos así tener una mejor comprensión 

del mercado laboral de la construcción, de cara al compromiso permanente para lograr en el sec-

tor un trabajo de mayor y mejor calidad para los trabajadores constructores, artífices principales 

junto a ingenieros, arquitectos y técnicos del sueño de construir.
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1/ LA INFORMALIDAD 
LABORAL EN LA ARGENTINA

1.1/ Consideraciones 
generales

La informalidad laboral es un fenómeno socio-económico 

cuya extensión y gravedad ha sido significativa en las últi-

mas décadas. No es por cierto, un fenómeno exclusivo de 

nuestro país. Las nuevas realidades del mercado laboral, como 

la tercerización, el teletrabajo o trabajo a distancia, entre otros, 

han favorecido este proceso. Como resultado de la descentrali-

zación productiva se ha producido una creciente flexibilización e 

informalización de la producción y las relaciones laborales.

El abordaje de la economía informal ha ido variando al compás de 

estos cambios. Si en un principio los estudios se centraban en el 

sector informal3, los análisis fueron incorporando variables más 

complejas. Durante la 90º Conferencia Internacional del Trabajo 

de la Organización Internacional del Trabajo (OIT), que en el año 

2002 se ocupó del trabajo decente y la economía informal, se 

planteó que esta última había crecido rápidamente en todos los 

países, incluidos los industrializados. Ya no podía ser considera-

do un fenómeno temporal o marginal, puesto que la mayor parte 

de los empleos creados en los países en desarrollo pertenecían 

a esta categoría. Así la OIT incorporó a su tradicional definición 

del sector informal asociado a actividades de subsistencia en 

segmentos marginales de la economía, el concepto de empleo 

precario no registrado. La informalidad incluyó así a trabajadores 

que no están sujetos a la legislación laboral, sin considerar el 

sector (formal o informal) en el que desarrollan sus actividades4.

La 17º Conferencia Internacional de Estadísticos del Trabajo 

(OIT, 2003) refrendó este marco conceptual relacionando el 

concepto de empleo en el sector informal, basado en la unidad 

de producción, con el concepto de empleo informal, más am-

plio y basado en el puesto de trabajo5.

Bajo ese encuadre definimos Economía Informal como el “con-

junto de actividades económicas desarrolladas por los trabaja-

dores y las unidades económicas que, tanto en la legislación 

como en la práctica, están insuficientemente contempladas 

por sistemas formales o no lo están en absoluto”6 y Empleo In-

formal como el “número total de trabajos informales, indepen-

dientemente de si se realizan en empresas del sector formal, 

empresas del sector informal o en el hogar”7.

En este universo tendremos entonces:

Asalariados informales: los que presentan condiciones labora-

bles incompatibles con la normativa laboral.

Cuentapropistas y empleadores informales: los que no cumplen con 

ninguna de sus obligaciones tributarias, contables y previsionales.

3.- Este concepto se introdujo en el Informe de la OIT sobre Kenia de 
1972, identificando como parte del sistema productivo a los informa-
les entendidos como “trabajadores pobres”, con ingresos insuficientes 
por la baja productividad de sus ocupaciones.
4.- Puede verse con más detalle la evolución del concepto de Informali-
dad en “Informalidad laboral en la Argentina”, capítulo 2, de Bertanou 
y Casanova (OIT, 2013).
5.- “Directrices sobre una definición estadística de empleo informal”, 
17° Conferencia Internacional de Estadísticos del Trabajo, Organiza-
ción Internacional del Trabajo, 2003.
6.- Conclusiones sobre el trabajo decente y la economía informal, OIT, 2002.
7.- 17° Conferencia Internacional de Estadísticos del Trabajo, OIT, 2003.
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Unidades productivas informales: las que incumplen con la tota-

lidad de sus normas tributarias, contables y laborales.

1.2/ La estructura del 
empleo en la Argentina

A la hora de abordar el problema de la Informalidad laboral 

conviene tener un pantallazo general sobre la estructura del 

empleo en nuestro país.

Según datos de la Encuesta Anual de Hogares Urbanos (EAHU) 

del INDEC correspondiente al tercer trimestre de 2014, sobre 

una población urbana total de 38.441.400 (algo más del 90% 

de la población total del país) había 15.681.100 ocupados y 

1.185.700 desocupados, conformando ambos la población eco-

nómicamente activa (PEA = 16.866.800 habitantes). Para el cál-

culo de la PEA se consideran las personas con 10 o más años.

Dentro del universo de los ocupados el 3,8% son patrones, el 

20,4% cuentapropistas, el 75% obreros o empleados asalaria-

dos y el 0,8% trabajadores familiares sin remuneración. Califi-

cados por su ocupación un 7,8% son profesionales, un 16,5% 

técnicos, un 52,8% operativos y un 23% no tienen calificación. 

Del total, un 17,8% trabaja en el Estado, un 80,8% en el Sector 

Privado y un 1,3% en empresas de otro tipo (0,1% NS/NR).  

Dentro del específico conjunto de los asalariados un 23,7% trabaja 

en el ámbito estatal y un 74,6% en el privado. Del total, un 35,9% no 

tiene descuento jubilatorio, considerado como variable proxi del no 

registro (33,7% en el caso de hombres y 38,7% entre las mujeres). 

1.3/ Fuentes de 
información para la 
estimación del empleo 
no registrado

En la Argentina las fuentes de información más relevantes para 

estimar el empleo formal e informal son las encuestas de hogares 

y los datos administrativos de diversos organismos del Estado, 

como el Sistema Integrado Previsional Argentino (SIPA). Adicional-

mente cada diez años se hace un censo nacional de población. 

La principal fuente de información para el monitoreo intercensal 

de la situación del empleo en los principales aglomerados ur-

banos es la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), que lleva 

adelante el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INDEC). 

Esta se implementa en grandes aglomerados. Por tal motivo tie-

ne una baja cobertura del empleo agropecuario. La muestra es 

Empresas del 
Sector Formal 

(a) Según la definición de la 15º Conferencia Internacional de Estadísticos 
del Trabajo (con exclusión de los hogares que emplean a trabajadores 
domésticos asalariados).
(b) Hogares que producen bienes exclusivamente para su propio uso final, y 
hogares que emplean a trabajadores domésticos asalariados.
Nota: las casillas en gris oscuro se refieren a empleos que, por definición, no 
existen en el tipo de unidades de producción en cuestión. Las casillas en gris 
claro se refieren a los empleos formales. Las casillas no sombreadas representan 
los varios tipos de empleos informales.
Empleo Informal: Casillas 1 a 6 y 8 a 10.
Empleo en el sector Informal: Casillas 3 a 8.
Empleo informal fuera del sector Informal: Casillas 1, 2, 9 y 10.

Empresas del 
Sector Informal (a)

3

Hogares (b) 9

Unidades de 
producción 
por tipo

Trabajadores por 
cuenta propia

Informales Formales

4

Empleadores

Empleos según la situación en el empleo Empleos según la situación en el empleo

Informales Formales

2

6

10

Asalariados

Informales

7

Formales

8

Miembros de 
Cooperativas de 

productores

Informales Formales

1

5

Trabajadores 
familiares 
auxiliares

Cuadro 1/ Empleo Informal - Marco Conceptual. Fuente: Anexo a las 
“Directrices sobre una definición estadística de empleo informal, 
Decimoséptima Conferencia Internacional de Estadísticos del Trabajo 
(CIET), OIT, 2003.

Población Económicamente 
Activa 100 %

Ocupados 93%

Patrones 3,5 % Trabajador por 
cuenta propia 19%

Asalariados 69,7% Trabajador familiar 
s/remuneración 0,8%

Desocupados 7,0 %

Registrados 44,7% No Registrados 25%

Gráfico 1/ Situación ocupacional de la población urbana total. Tercer 
trimestre de 2014. Total nacional urbano. Fuente: Observatorio del 
Empleo - Comisión de Diagnósticos - MTEySS, en base a datos de 
EAHU - INDEC.
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de aproximadamente 20 mil hogares por trimestre, es decir, que 

se encuestan 80 mil hogares por año. La muestra ponderada es 

representativa de 8 millones de hogares y 25 millones de perso-

nas, logrando una cobertura de aproximadamente el 70% de la 

población urbana y del 62% de la población total.

A partir del 3º trimestre de 2006, con el aumento del tamaño 

muestral de los aglomerados, con menos de 500.000 habitantes 

y la incorporación de los tres aglomerados que venían relevándo-

se en la modalidad puntual, se llega a un total de 31 aglomera-

dos. La encuesta produce estimaciones trimestrales válidas para: 

▪▪ Total de 31 aglomerados agrupados. 

▪▪ Aglomerados del Interior: todos los aglomerados excluido 

el aglomerado Gran Buenos Aires. 

▪▪ Conjunto de aglomerados agrupados en 6 regiones 

estadísticas: 

Región Gran Buenos Aires: integrada por Ciudad de Bue-

nos Aires; Partidos del Gran Buenos Aires. 

Región Noroeste (NOA): integrada por Gran Catamarca; 

Gran Tucumán-Tafí Viejo; Jujuy-Palpalá; La Rioja; Salta; 

Santiago del Estero-La Banda. 

Región Noreste (NEA): integrada por Corrientes; Formosa; 

Gran Resistencia; Posadas. - Región Cuyo: integrada por 

Gran Mendoza; Gran San Juan; San Luis-El Chorrillo. 

Región Pampeana: integrada por Bahía Blanca-Cerri; Con-

cordia; Gran Córdoba; Gran La Plata; Gran Rosario; Gran 

Paraná; Gran Santa Fe; Mar del Plata-Batán; Río Cuarto; 

Santa Rosa-Toay y San Nicolás-Villa Constitución. 

Región Patagónica: integrada por Comodoro Rivadavia-Ra-

da Tilly; Neuquén-Plottier; Río Gallegos; Ushuaia-Río Gran-

de, Viedma-Carmen de Patagones y Rawson-Trelew. 

▪▪ Conjunto de aglomerados con 500.000 y más habitan-

tes: Gran Buenos Aires; Gran Córdoba; Gran La Plata; Mar 

del Plata-Batán; Gran Mendoza; Gran Rosario; Gran Tucu-

mán-Tafí Viejo; Salta; Santa Fe. 

▪▪ Conjunto de aglomerados con menos de 500.000 habi-

tantes: resto de los aglomerados. 

▪▪ Cada uno de los 31 aglomerados urbanos.

Desde 2010, además, se realiza, una vez por año para el ter-

cer trimestre, la Encuesta Anual de Hogares Urbanos (EAHU), 

representativa del total de la población urbana del país (algo 

más del 90% de la población total) a partir de la ampliación 

de la muestra de la EPH a localidades de más de 2.000 habi-

tantes. La muestra en este caso alcanza a 46.000 hogares.

Además de las tasas de actividad, empleo y desempleo, la EPH 

permite conocer la tasa de empleo asalariado no registrado 

(ENR), partiendo de las declaraciones que realizan los traba-

jadores asalariados sobre sus contribuciones a la seguridad 

social. No obstante, no ofrece información respecto del cum-

plimiento de las normas tributarias y de la seguridad social por 

parte de los trabajadores independientes.

Empresas del 
Sector Formal 

(a) Según la definición de la 15º Conferencia Internacional de Estadísticos 
del Trabajo (con exclusión de los hogares que emplean a trabajadores 
domésticos asalariados).
(b) Hogares que producen bienes exclusivamente para su propio uso final, y 
hogares que emplean a trabajadores domésticos asalariados.
Nota: las casillas en gris oscuro se refieren a empleos que, por definición, no 
existen en el tipo de unidades de producción en cuestión. Las casillas en gris 
claro se refieren a los empleos formales. Las casillas no sombreadas representan 
los varios tipos de empleos informales.
Empleo Informal: Casillas 1 a 6 y 8 a 10.
Empleo en el sector Informal: Casillas 3 a 8.
Empleo informal fuera del sector Informal: Casillas 1, 2, 9 y 10.

Empresas del 
Sector Informal (a)

3

Hogares (b) 9

Unidades de 
producción 
por tipo

Trabajadores por 
cuenta propia

Informales Formales

4

Empleadores

Empleos según la situación en el empleo Empleos según la situación en el empleo

Informales Formales

2

6

10

Asalariados

Informales

7

Formales

8

Miembros de 
Cooperativas de 

productores

Informales Formales

1

5

Trabajadores 
familiares 
auxiliares

Gráfico 2/ Asalariados de 14 años o más. Tercer trimestre de 2014. 
Fuente: EAHU - Año 2014 - Tercer Trimestre - INDEC

24%

2% 0%

74%

TIPO DE EMPRESA

Estatal Privada de otro tipo NS/NR

15%

30%
6%

49%

CALIFICACIÓN DE LA OCUPACIÓN

Profesional Técnica Operativa No calificada



ANÁLISIS DE LOS FACTORES PRODUCTIVOS PARA EL SECTOR DE LA CONSTRUCCIÓN

Área de pensamiento estratégico

14

En el año 2005 se implementó de forma complementaria a la 

EPH un módulo específico sobre informalidad laboral a efectos 

de profundizar el grado de cumplimiento de las normas tributa-

rias y laborales. En este caso la encuesta no se restringía a los 

trabajadores asalariados, sino que abarcaba a trabajadores 

independientes y a las unidades productivas empleadoras de 

los asalariados, en sintonía con las definiciones de Economía 

Informal de la OIT ya mencionadas. Este módulo se aplicó con 

apoyo del Banco Mundial en el aglomerado Urbano del Gran 

Buenos Aires8 y años más tarde con apoyo de la OIT en el aglo-

merado urbano del Gran Mendoza en 2009.

El Ministerio de Trabajo de la Nación también desarrolló en el 

año 2011 la Encuesta de Protección y Seguridad Social (ENA-

PROSS), que relevó diversas variables sociodemográficas per-

mitiendo caracterizar diferentes aspectos de la informalidad 

laboral. En relación a este tema, la ENAPROSS permite realizar 

algunas comparaciones con los módulos de informalidad labo-

ral de la EPH en base a sus investigaciones sobre el registro 

de los trabajadores independientes en la seguridad social, así 

como en la formalidad/informalidad de las unidades producti-

vas donde se desempeñan los trabajadores asalariados.

Para el seguimiento del empleo registrado la fuente más re-

levante, como fuera mencionado, es el Sistema Integrado 

Previsional Argentino (SIPA) que, en carácter de registro ad-

ministrativo, da cuenta del universo de los asalariados y los 

trabajadores independientes que aportan a la Administración 

Nacional de la Seguridad Social. 

1.4/ Los aportes 
del Módulo de 
Informalidad Laboral 
y la ENAPROSS al tema

El Módulo de Informalidad Laboral desarrollado en 2005 para 

el Gran Buenos Aires tuvo como objetivo caracterizar e identifi-

car los determinantes de la problemática en estudio, profundi-

zando sobre el cumplimiento de normas tributarias, contables 

y laborales por parte de los trabajadores independientes y las 

unidades productivas empleadoras de asalariados. Por su parte, 

la Encuesta Nacional de Protección y Seguridad Social fue rea-

lizada en el marco del préstamo 7.703-AR otorgado al gobierno 

argentino por el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomen-

to (BIRF). Realizada en 2011, el estudio apuntaba a verificar el 

estado de la Protección Social en la Argentina, logrando impor-

tante información respecto a temáticas trascendentes como el 

trabajo y el empleo, el sistema educativo, el sistema de salud 

y la vivienda e infraestructura social. Ambas encuestas aportan 

datos estadísticos que complementan los que entregan las EPH. 

Particularmente útil para este estudio resulta todo lo relativo a 

su presencia en unidades productivas formales e informales, y 

los datos sobre los trabajadores independientes. 

Como introducción y encuadre al tema vale una panorámica 

que permita dimensionar la presencia de asalariados y traba-

jadores por cuenta propia tanto en la población ocupada que 

hace aportes a la seguridad social como en la que está fuera 

del sistema (Gráficos III y IV).

Según datos de la ENAPROSS de alcance nacional la distribu-

ción de ocupados no aportantes se concentra en dos catego-

rías: asalariados (61%) y trabajadores por cuenta propia (35%).

De la totalidad de asalariados, un 27% trabaja en unidades produc-

tivas que cuentan con otros empleados que sí están registrados. 

Cerca de la mitad (45%) de los asalariados que no aportan a la 

seguridad Social trabaja en establecimientos que no cuentan con 

ningún empleado registrado. En la mayoría de los casos se trata de 

unidades económicas con baja productividad, escaso nivel tecnoló-

gico y acotados márgenes de rentabilidad. El 28% restante desarro-

lla sus actividades laborales en casas particulares. Aquí el emplea-

dor se diferencia de los dos anteriores porque su objetivo primario 

diverge del de aquellos que persiguen las unidades económicas. En 

forma simplificada podemos decir que 1/4 de los asalariados infor-

males trabaja en unidades productivas formales, 1/2 en unidades 

productivas informales y 1/4 en casas particulares.

A los efectos de analizar la informalidad en las diversas unida-

des productivas por rama de actividad recurrimos al Módulo de 

Informalidad relevado en 2005 para el Gran Buenos Aires. Con-

viene previamente comparar los datos de uno y otro estudio 

dado que surgen algunas diferencias que no permiten unificar 

la información proveniente de ambas fuentes. 

Trabajando ya con los datos del Módulo de Informalidad de 

la EPH correspondiente al Gran Buenos Aires, volcados en el 

Informe “La Informalidad Laboral en el Gran Buenos Aires” ela-

borado por el Banco Mundial, el MTEySS y el INDEC, se obser-

va que casi un 20% del total de ocupados son informales en 

Unidades Productivas Informales (ver Cuadro 3). Estos trabaja-

dores están en el punto más extremo de la invisibilidad legal.

Los trabajadores en hogares, poco más del 8%, son casi todos 

informales. El grupo de asalariados informales trabajando en 

unidades productivas formales (aproximadamente un 14% del 

total) son los que pueden resultar más permeables a políticas 

de fiscalización por parte del Ministerio de Trabajo.

Si el análisis se centra ya en los trabajadores informales, tene-

mos la siguiente situación que desarrolla con más detalle los 

datos de la última columna del Cuadro 2.

El grupo de mayor importancia es el de los asalariados informa-

les que desarrollan actividades en unidades productivas forma-

les (30%). Esto significa que aproximadamente un tercio de la 

informalidad se concentra en empresas que cumplen con alguna 

de sus obligaciones tributarias y laborales. El segundo grupo en 

relevancia es el de los trabajadores independientes por cuenta 

propia (26%), que desarrollan su actividad laboral para su propio 

emprendimiento económico y que no tienen personal asalariado 

permanente. Luego vienen los trabajadores informales asalaria-

dos que desarrollan su actividad en hogares particulares (18%) 

y en unidades productivas informales (17%). Los primeros son 
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8.- Los resultados de este trabajo conjunto del INDEC, el MTEySS y 
el Banco Mundial fueron publicados bajo el nombre “La Informalidad 
Laboral en el Gran Buenos Aires. Una nueva mirada”. 

Población ocupada que no 
aporta 100%

Asalariados 84%

Registrados 92%

Empleadores 4% cuenta propia 12%

Trabajo doméstico 3%

No registrados con
aportes propios
(monotributo o
autónomos) 5%

Monotributistas 76%

Autónomos 24%

Población ocupada que no 
aporta 100%

Asalariados 61%

En unidades con 
empleo formal 27%

Trabajadores por 
cuenta propia 35%

Empleadores 2% Trabajadores 
familiares sin 

remuneración 2%

En unidades sin 
empleo formal 45%

Trabajo doméstico 28%

Gráfico 3/ Población ocupada que aporta a la Seguridad Social. Por-
centaje. 2011. Fuente: MTEySS, SSPTyEL, ENAPROSS. 2011.

Gráfico 5/ Trabajadores Informales según categoría ocupacional y 
formalidad de la unidad productiva. Fuente: Módulo de Informalidad de 
la EPH para GBA - 2005.

Gráfico 4/ Población ocupada que no aporta a la Seguridad Social. 
Porcentaje. 2011. Fuente: MTEySS, SSPTyEL, ENAPROSS. 2011.

Cuadro 2/ Población ocupada que no aporta a la Seguridad Social. 
Porcentaje. Nación y GBA (ENAPROSS) y GBA (Módulo de Informalidad 
EPH). Fuente: ENAPROSS 2011 y Módulo de Informalidad EPH Gran 
Buenos Aires 2005.

Cuadro 3/Trabajadores ocupados según formalidad del trabajo y de la 
unidad productiva. Fuente: “La Informalidad Laboral en el Gran Buenos 
Aires”, en base a Módulo de Informalidad de la EPH para GBA  2005.

CONURBANO

ENAPROSS- 2011 MI - 2005

Asalariado 45,2%

CABANACIÓN

49,8%44,0%

Trabajador 
Doméstico

16,8%13,2%17,3%

Independiente 36,6%34,1%36,4%

Trabajador familiar 
sin salario

1,4%3,0%

GBA

46,0%

16,2%

36,1%

1,7%

GBA

53,0%

18,0%

26,6%

2,3%2,2%

HOGARES

OCUPADOS EN 

Ocupados 
formales

0,3%

UNIDADES
 INFORMALES

UNIDADES 
FORMALES

-52,1%

Ocupados 
informales

7,9%19,9%13,7%

Sin 
especificar 

---

TOTAL 8,2%19,9%

SIN 
ESPECIFICAR

0,9%

3,6%

1,6%

6,1%

TOTAL

53,3%

45,1%

1,6%

100%65,8%

Asalariados en
unidades formales 
30%

Asalariados en 
unidades informales 
17%

Asalariados sin
especificar unidad 6%

Independientes en
unidades formales 11%

Independientes en
unidades informales 13%

Independientes sin
especificar unidad 2%

Patrones 1%

Trabajadores 
familiares sin

remuneración 2%

Asalariados en 
hogares 18%

TIPO DE EMPRESA
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mayoritariamente mujeres del servicio doméstico. Los segundos 

son asalariados que trabajan en empresas de baja productivi-

dad y rentabilidad que no pueden afrontar los costos para encua-

drar todas sus operaciones en el marco de la ley.

Si sumamos los asalariados y los independientes que trabajan 

en unidades productivas informales llegamos a un 40%de la 

informalidad laboral que están al margen de toda normativa 

que regule su actividad. Veremos algunos datos de estos dos 

grupos que vale la pena analizar.

1.5/ Los asalariados

Un primer hecho a destacar es que estando el 74,5% de los 

ocupados informales trabajando en unidades productivas, una 

mayor proporción de ellos lo hace en unidades informales que 

en formales (59,23% vs. 40,77%). Por el contrario, en el caso 

de los asalariados informales trabajando en unidades produc-

tivas (67,28% del total) hay muchos más que se desempeñan 

en unidades formales que en informales (63,54% vs. 36,46%).

De los asalariados informales trabajando en unidades producti-

vas formales la proporción entre varones y mujeres no es mar-

cadamente distinta (58% vs. 42%), en tanto que en el caso de 

las unidades productivas informales la diferencia es notoria a 

favor de los varones (83% vs. 17%). En términos etarios tanto 

en las unidades productivas formales como en las informales 

el grueso se ubica entre los 25 y 49 años (55% en ambos ca-

sos), aunque en las informales hay más jóvenes (30% vs. 26%).

El análisis de la informalidad de los asalariados por rama de ac-

tividad presenta algunas singularidades,siendo la construcción 

la que mayor proporción de informales tiene (superior al 70%), es 

sin embargo donde menor proporción de informales hay en uni-

dades formales (ver cuadros 5 y 6). Una situación casi opuesta 

se presenta en servicios sociales y salud, en la enseñanza, en 

servicios financieros y en hoteles y restaurantes.

1.6/ Los independientes

Los trabajadores independientes son aquellos ocupados 

que trabajan para su propia actividad económica o unidad 

productiva, lo que engloba a trabajadores por cuenta pro-

pia y a empleadores. Por ello sus condiciones laborales se 

encuentran directamente asociadas a las características 

de sus respectivos emprendimientos económicos. En tal 

sentido, en el caso de los ocupados independientes la for-

malización de la unidad productiva como la del empleo se 

encuentran definidas idénticamente. En la mayoría de los 

casos se trata de trabajadores con elevada vulnerabilidad 

laboral y menores ingresos relativos, con escasos vínculos 

con el sector productivo estructurado.

HOGARES

ASALARIADOS EN 

Asalariados 
formales

0,4%

UNIDADES 
INFORMALES

UNIDADES 
FORMALES

0,0%55,6%

Asalariados 
informales

10,6%10,5%18,3%

SIN 
ESPECIFICAR

1,2%

3,4%

TOTAL

57,2%

42,8%

TOTAL 11,0%10,5%73,9% 4,6% 100,0%

Cuadro 4/ Asalariados según formalidad del trabajo y de la unidad 
productiva. Fuente: “La Informalidad Laboral en el Gran Buenos Aires”, 
en base a Módulo de Informalidad de la EPH para GBA - 2005.

Cuadro 5/ Asalariados en la Construcción según formalidad del trabajo y 
de la unidad productiva. Fuente: “La Informalidad Laboral en el Gran Bue-
nos Aires”, en base a Módulo de Informalidad de la EPH para GBA - 2005.

ASALARIADOS EN LA CONSTRUCCION

Asalariados 
formales

UNIDADES 
INFORMALES

UNIDADES 
FORMALES

0,0%27,1%

Asalariados 
informales

52,9%11,8%

SIN 
ESPECIFICAR

2,7%

5,4%

TOTAL

29,9%

70,1%

TOTAL 52,9%38,9% 8,1% 100,0%
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Cuadro 7/Independientes según formalidad y categoría ocupacional. 
Fuente: “La Informalidad Laboral en el Gran Buenos Aires”, en base a 
Módulo de Informalidad de la EPH para GBA - 2005.

Cuadro 6/ Asalariados formales e informales en unidades productivas por rama de actividad. Cantidades (en miles de personas) y porcentaje. 

Actividades primarias Cantidad 17

Industria 
Manufacturera

Construcción

Comercio

ASALARIADOS FORMALES ASALARIADOS INFORMALES

UNIDADES 
PRODUCTIVAS 
FORMALES

Porcentaje 100,00%

Hoteles y 
Restaurantes

Transporte, 
almacenamiento 
y comunicciones

Administración 
Pública, 
Defensa y 
Seguridad Social

Servicios Sociales 
y de Salud

Otros servicios 
comunitarios, 
sociales y personales

Otras ramas

Actividad no 
bien especificadas

TOTAL

Cantidad 427

Porcentaje 97,94%

Cantidad 60

Porcentaje 90,91%

Cantidad 253

Porcentaje 96,20%

Cantidad 92

Porcentaje 96,84%

Cantidad 167

Porcentaje 97,66%

Cantidad 245

Porcentaje 100,00%

Cantidad 172

Porcentaje 98,85%

Cantidad 149

Porcentaje 94,90%

Cantidad 18

Porcentaje 100,00%

Cantidad 20

Porcentaje 90,91%

2200

0

UNIDADES 
PRODUCTIVAS 
SIN ESPECIFICAR

0,00%

9

2,06%

6

9,09%

10

3,80%

3

3,16%

4

2,34%

0

0,00%

2

1,15%

8

5,10%

0

0,00%

2

9,09%

49

17

SUBTOTAL

100,00%

436

100,00%

66

100,00%

263

100,00%

95

100,00%

171

100,00%

245

100,00%

174

100,00%

157

100,00%

18

100,00%

22

100,00%

2249

8

SUBTOTAL

100,00%

269

100,00%

155

100,00%

268

100,00%

74

100,00%

154

100,00%

30

100,00%

61

100,00%

97

100,00%

8

100,00%

10

100,00%

1273

25

TOTAL

705

221

531

169

325

275

235

254

26

33

3522

5

UNIDADES 
PRODUCTIVAS 
FORMALES

62,50%

149

55,39%

26

16,77%

159

59,33%

52

70,27%

64

41,56%

30

100,00%

57

93,44%

67

69,07%

5

62,50%

3

30,00%

724

3

UNIDADES 
PRODUCTIVAS 
INFORMALES

37,50%

78

29,00%

117

75,48%

81

30,22%

12

16,22%

73

47,40%

0

0,00%

3

4,92%

17

17,53%

3

37,50%

3

30,00%

413

0

UNIDADES 
PRODUCTIVAS 
SIN ESPECIFICAR

0,00%

42

15,61%

12

7,74%

28

10,45%

10

13,51%

17

11,04%

0

0,00%

Servicios Financieros 
de inmuebles de 
alquiler y empresarios

Cantidad 288

Porcentaje 98,29%

5

1,71%

293

100,00%

115

100,00%

40889

77,39%

20

17,39%

6

5,22%

1

1,64%

Enseñaza Cantidad 292

Porcentaje 100,00%

0

0,00%

292

100,00%

22

100,00%

31418

81,82%

3

13,64%

1

4,55%

13

13,40%

0

0,00%

4

40,00%

136

Asalariados formales

CUENTA PROPIAPATRONES

31,0%12,0%

Asalariados informales 48,0%2,0%

TOTAL

43,0%

50,0%

Sin especificar 6,0%1,0% 7,0%

TOTAL 85,0%15,0% 100,0%
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De las dos categorías de independientes, los patrones o em-

pleadores son los que contratan asalariados habitualmente, en 

tanto que los trabajadores por cuenta propia no lo hacen y desa-

rrollan su actividad productiva para más de un cliente. El grado 

de formalidad varía sustancialmente en ambos grupos, mientras 

que el 57% de los trabajadores por cuenta propia son informa-

les, en el caso de los empleadores el porcentaje es de sólo el 

13%.  Como estos últimos representan un 15% del total, la infor-

malidad de los independientes se explica por la informalidad de 

los trabajadores por cuenta propia. Estos son aproximadamente 

la mitad (48%) del total de independientes (ver Cuadro 7).  

Entre los independientes la informalidad afecta más a las mu-

jeres (55%) que a los hombres (47%). Hay que considerar sin 

embargo que 6 de cada 10 independientes informales son va-

rones (63% vs. 37%). Los jóvenes representan sólo el 10% del 

total de los trabajadores independientes, pero en ese grupo el 

77% son informales. Destaca también que la franja etaria de 

los mayores de 50 años represente el 38% del total. En ese 

grupo, el 46% son informales.

La mayoría de los trabajadores independientes informales 

cuenta con bajos niveles de escolaridad. Del total de trabaja-

dores independientes que tienen la primaria incompleta el 69% 

son informales. Ese grupo es casi la mitad (48%) del total de 

informales independientes.

Considerado por rama de actividad, más de un tercio de los in-

dependientes desarrollan sus actividades en el sector Comer-

cio, con una incidencia de la informalidad de casi el 60%. Ese 

porcentaje es máximo en el caso de la Enseñanza (73,47%) 

y de la Construcción (73,12%), pero hay que considerar que 

la ponderación de esta última (14,65% del total de indepen-

dientes) es muy superior a la de la primera (3,86%), como se 

observa en los datos del Cuadro 8. 

Queda claro por lo expuesto que en la Construcción los asala-

riados y los independientes informales se concentran en unida-

des productivas informales, situación a la que no es ajena la 

importancia de las reformas y ampliaciones domiciliarias (cuya 

incidencia aproximada es de cerca del 16% del total de la inver-

sión en construcción en el país) y la construcción de unidades 

unifamiliares o multifamiliares nuevas de reducidas dimensio-

nes o en ámbitos particulares como los barrios cerrados o las 

nuevas urbanizaciones9.

Una característica destacada de los trabajadores independien-

tes es el elevado número que no hace aportes jubilatorios. En 

efecto, según datos del Módulo de informalidad, el 63% no rea-

liza aportes regulares al sistema de Seguridad Social, porcen-

taje mayor al de los independientes informales. Esto sucede 

porque el 20% de los independientes formales no realiza los 

aportes jubilatorios que exige la normativa tributaria. Respecto 

a las razones para tal comportamiento, una inmensa mayoría 

(81,4%) indica que “no le alcanza el dinero”.

En cuanto a los motivos para trabajar en forma independiente, 

casi la mitad (44%) lo hacía porque no encontraba trabajo en 

relación de dependencia (ver Cuadro 9). De ese conjunto un 

42,2% tiene un oficio y podría ser captado por empleos forma-

les. Al interior de esta categoría, el segundo grupo más nume-

roso (24%) lo constituyen trabajadores vinculados a la cons-

trucción (ver Cuadro 10).

La caracterización de ese grupo en base a las respuestas ob-

tenidas en el Módulo indica que se trata de trabajadores dedi-

cados a la reparación y refacción de viviendas particulares. La 

mayoría son hombres, tienen un nivel educativo bajo, trabajan 

alrededor de 8 hs diarias, no consiguieron trabajo asalariado 

y en general desarrollan su tarea en el domicilio del cliente.

9.- Ver Martín Campos. “La Heterogeneidad del trabajo informal. Los 
resultados de un estudio cualitativo sobre los sectores del comercio 
textil, la construcción y el transporte” en “Aportes a una visión de la 
informalidad laboral en la Argentina”, Banco Mundial y MTEySS, 2008.
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Industria
Manufacturera 11%

Construcción
21%

Comercio 41%

Otros servicios
comunitarios, sociales

y personales 7%

Enseñanza 6%

Servicios Financieros
de inmuebles de 

alquiler y empresarios 6%

Otras actividades 8%

Gráfico 6/Trabajadores Independientes Informales por Rama de Activi-
dad. Fuente: Módulo de Informalidad de la EPH para GBA - 2005.

Actividades primarias Cantidad

Industria Manufacturera

Construcción

Comercio

Porcentaje

Hoteles y Restaurantes

Transporte, almacenamiento 
y comunicciones

Servicios Sociales y de Salud

Otros servicios comunitarios, 
sociales y personales

Actividad no bien especificadas

TOTAL

Cantidad

Porcentaje

Cantidad

Porcentaje

Cantidad

Porcentaje

Cantidad

Porcentaje

Cantidad

Porcentaje

Cantidad

Porcentaje

Cantidad

Porcentaje

Cantidad

Porcentaje

SUBTOTAL

100,00%

169

100,00%

186

100,00%

444

100,00%

38

100,00%

65

100,00%

45

100,00%

82

101,22%

1

100,00%

1270

4

UNIDADES 
PRODUCTIVAS 
FORMALES

44,44%

76

44,97%

38

20,43%

163

36,71%

20

52,63%

39

60,00%

44

97,78%

31

37,80%

0

0,00%

551

4

UNIDADES 
PRODUCTIVAS 
INFORMALES

44,44%

72

42,60%

136

73,12%

258

58,11%

14

36,84%

21

32,31%

1

2,22%

45

54,88%

0

0,00%

635

1 9

UNIDADES 
PRODUCTIVAS 
SIN ESPECIFICAR

11,11%

21

12,43%

12

6,45%

23

5,18%

4

10,53%

5

7,69%

Servicios Financieros de 
inmuebles de alquiler y empresarios

Cantidad

Porcentaje

169

100,00%

128

75,74%

36

21,30%

5

2,96%

0

0,00%

Enseñaza Cantidad

Porcentaje

49

100,00%

9

18,37%

36

73,47%

4

8,16%

7

8,54%

Servicios doméstico Cantidad

Porcentaje

12

91,67%

0

0,00%

10

83,33%

1

8,33%

1

100,00%

84

Cuadro 8/ Independientes según formalidad de la unidad productiva y rama de actividad. Cantidades (en miles de personas) y Porcentaje. Fuente: “La Informali-
dad Laboral en el Gran Buenos Aires”, en base a Módulo de Informalidad de la EPH para GBA - 2005.
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No se encontraba trabajando en relación de dependencia 

Mayor posibilidad de progreso

Tradición familiar

Otros

MOTIVO

16,1%

16,4%

0,0%

8,5%

PROFESIONAL

68,8%

11,5%

2,5%

7,7%

DE SUBSUTENCIA

44,0%

12,8%

5,1%

12,9%

TOTAL

42,2%

12,8%

5,5%

Horario flexible

No quiere tener Jefe

Tuvo la oportunidad de establecer el negocio

25,8%

16,6%

16,6%

7,6%

1,9%

0,0%

7,9%

3,5%

13,9%

7,3%

3,3%

15,3%

13,6%

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0%100,0%

DE OFICIO

Cuadro 9/ Cuentapropistas según motivo para trabajar en forma independiente. Fuente: SSPTyEL - DGEyEL, en base a Módulo de Informalidad de la EPH 
para GBA - 2005.

Cuadro 10/ Cuentapropistas informales de oficio según ocupación. Fuente: SSPTyEL - DGEyEL, en base a Módulo de Informalidad de la EPH para GBA - 2005.

Comerciante: compra y venta de autos, productos de belleza, 
diarios y revistas, seguros, alimentos, etc.

CUENTA PROPIA SIN OPERACIÓN DE MAQUINAS

Plomero, vidriero, albañil, gasista, electricista, pintor de obra, 
carpintero, etc.

Artesano, herrero, pintor de autos, carpintero, elacoración de 
producos alimenticios, lustrador de muebles, etc.

OCUPACIÓN DESCRIPCIÓN

25,5%

24,0%

9,1%

DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL

Profesores particulares, profesores de gimnasia, etc.

Mecánico electricista, zapatero, tapicero, chapista, pintor de autos, etc.

Jardinero, podador de árboles, cuidador de autos, paseador de perros, etc.

6,4%

5,9%

5,2%
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2/ EL EMPLEO DE 
LA CONSTRUCCIÓN 
EN LA ECONOMÍA

2.1/ La Construcción 
en el empleo y 
en el producto

La construcción es uno de los sectores más importantes 

de la economía, con una ponderación del 4,4% del PBI 

total (para el periodo 2006-2015 a precios constantes), y 

a la vez explica un 52,3% del total de la inversión del país (para 

el periodo 2006-2015). 

El empleo de la construcción representa un 9% del total del 

empleo de la economía. Este porcentaje de participación en 

el total del empleo se ha tendido a mantener a lo largo de 

los años, estando entre 8,6% y 9,1% para el periodo 2006 

– 2015, lo que da la pauta de que no ha cambiado de forma 

significativa el peso del empleo sectorial y que en líneas 

generales ha evolucionado como el del resto de los secto-

res. Lo mismo sucede con el empleo industrial, que también 

ha tendido a mantenerse relativamente estable en cuanto 

a participaciones. La participación en el total del empleo 

incluye tanto a trabajadores asalariados (registrados y no 

registrados) como cuentapropistas tanto en la construcción 

como en el resto de los sectores. 

Es interesante notar la fuerte diferencia entre el aporte del 

empleo y de la actividad sectorial a la economía. La construc-

ción aporta más del doble de empleo respecto de su aporte al 

producto, siendo uno de los sectores más intensivos en trabajo 

de la economía. Incluso, mientras que el producto ha tendido 

a perder cierto peso en el total de la actividad a lo largo del 

periodo analizado, pasando de representar un 4,7% del total 

de la economía a un 4,2% en 2014 (a nivel inversión ha tendido 

a mantener su participación), el aporte al empleo ha subido 

incluso levemente, alcanzando actualmente a más de 2 el ra-

tio de relación (doble de aporte de empleo que de producto). 

Si bien esto podría indicar que se trata de un sector que ha 

ido perdiendo productividad y por ello requiere cada vez más 

empleo, vale mencionar que en la construcción hay segmentos 

con marcadas diferencias en cuanto a intensidad del trabajo 

y cambios en el tipo de obras que se llevan adelante pueden 

incidir considerablemente en la generación de empleo para un 

mismo nivel de producto. En este sentido, cabe destacar lo 

positivo del fuerte aporte a la generación de empleo que la 

construcción (particularmente la de viviendas) tiene en relación 

a otras actividades económicas.

Cabe destacar que la construcción mantiene una alta participa-

ción de trabajadores no registrados y cuentapropistas respecto 

de la participación que tienen en otros sectores. Esto implica 

que al comparar el peso del empleo a nivel asalariados regis-

trados, el peso de la construcción es relativamente más bajo.

Puede notarse en el Cuadro anterior que si solo se analiza el 

empleo asalariado, la participación en el empleo total genera-

do por la construcción baja del 9% al 6,9% (también tiende a 

mantenerse estable a lo largo de los años), mientras que en 

los otros sectores, en general, tiende a subir o mantenerse 

estable. Esto, como se indicará, está dado por las caracte-

rísticas del sector de la Construcción, que muestra una alta 

incidencia de trabajadores cuentapropistas y relativamente 

más trabajo no registrado. 
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Gráfico 7/Distribución del Empleo por Sector (Total empleados, 2006-
2015) – En % sobre total de trabajadores – Total empleados (Asala-
riados registrados, no registrados, cuentapropistas). Fuente: Filtrado 
propio Microdatos EPH, INDEC.

Gráfico 8/Relación Empleo – Actividad en la Construcción (Total em-
pleados, 2006-2015) – En % del PBI real y % del empleo total (incluye 
no registrados y cuentapropistas). Fuente: Filtrado propio Microdatos 
EPH, INDEC.
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8,5%
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12,5%2014

2013 66,8%

66,7%

11,6%

11,8% 6,8%

6,8% 13,1%

13,0%

69,1%

69,2%

11,1%

11,0% 14,2%

13,4% 11,3%

10,9%

65,7%

65,0%

9,6%

9,9%

9,8%

% sobre Total asalariado + Cuentaprop. Ocupaciones % sobre Total Asal. % sobre Total Asal. No Reg.

Cuadro 11/ Porcentaje del Empleo Explicado por la Construcción. Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.

De hecho, los cuentapropistas de la construcción represen-

tan un 17,3% del total de los cuentapropistas de la economía, 

cuando la construcción pesa el 4,3% del total de la economía. 

Esto indica, junto con los otros indicadores analizados que la 

estructura del empleo de la construcción es sustancialmente 

diferente que la del resto de los sectores. Esto último puede 

observarse en los Gráficos siguientes, donde se evidencia el 

peso relativamente alto que tiene el empleo cuentapropista y 

asalariado no registrado en el total del empleo de la Construc-

ción comparado con el de otros sectores de la economía. La 

diferencia en la estructura del empleo de la construcción en 

comparación con otras actividades está muy influenciada por 

el tipo de actividad y como se estructura el funcionamiento 

de este sector, así como también por su distribución regional.

Uno de los puntos destacados de la estructura del empleo de 

la construcción que la hacen sustancialmente diferente que la 

del resto de los sectores es que tiene una tasa de empleo no 

registrado relativamente más alta. A priori, tal característica 

indicaría que la actividad de la construcción tiene más infor-

malidad que otros sectores. Sin embargo, es imprescindible 

profundizar el tema para poner en evidencia los condicionantes 

y características propias de la construcción que inciden para 

esto, lo que se hará en apartados posteriores.

2.2/ Aporte a la 
generación de empleo

La construcción ha sido el sector más dinámico (a nivel gran-

des bloques de trabajadores) en creación de empleo en los 

últimos años a lo largo de toda la economía. Así, puede obser-
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varse en el Cuadro que el empleo del sector creció a un ritmo 

del 1,9% anual entre 2006 y 2014, mientras que el resto de los 

sectores lo hicieron por debajo de dicho nivel, incluso con una 

caída en el caso de la industria. A la vez, el total de la econo-

mía registró un 1,4% anual de crecimiento del empleo para el 

periodo, que se encuentra influido en gran medida por el sector 

servicios y otras actividades, que explican casi el 90% de los 

nuevos puestos creados. 

El sector de la construcción explica para el periodo 2006-2014 el 

12,2% del total de los puestos creados, contra un total de partici-

pación del empleo en 2014 del 9%. A la vez, como ya se analizó pre-

viamente, explica menos del 5% del total de la actividad económica, 

lo cual da la pauta del nivel de aporte que tiene sobre el empleo. 

Ahora bien, si el anterior análisis se lo desagrega por tipo de 

empleo, se destaca que gran parte del aporte de empleo de la 

construcción deriva del empleo cuentapropista, mientras que 

en los otros sectores surge a partir del empleo registrado. Esto 

da la pauta de que en los últimos años ha crecido la inciden-

cia en la construcción del empleo vinculado a refacciones y a 

planes de vivienda y mejora del hábitat de cooperativas, que 

tienen un porcentaje relativamente alto de cuentapropistas, lo 

cual lleva a un cambio en la configuración del empleo. 

Todo lo anterior da la pauta de la importancia de la construcción 

como motor del empleo en la economía y el aporte que ha tenido 

en los últimos años a la generación de empleo. En las siguientes 

secciones se analizan características específicas del empleo del 

sector y se lo compara contra el resto de las actividades.

Gráfico 10/Tasa de Empleo No Registrado por Sector. Fuente: Filtrado 
propio Microdatos EPH, INDEC. 

Gráfico 9/Estructura sectorial del empleo – Promedio 2006-2015. 
Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.
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Empleo 2014

CONSTRUCCIÓNINDUSTRIA

1.533.0532.133.701

% Empleo 9,0%12,5%

SERVICIOS+
OTRA

13.355.684

78,5%

TOTAL

17.022.438

100,0%

Creación Empleo 
2006-2014

219.412-26.728 1.607.312 1.799.996

Aporte a total
Empleo

12,2%-1,5% 89,3% 100,0%

CAGR 1,9%-0,2% 1,6% 1,4%

Cuadro 12/Cuadro Comparativo aporte empleo por sector. 
Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.
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3/ CARACTERIZACIÓN 
GENERAL DEL EMPLEO 
DE LA CONSTRUCCIÓN

3.1/ Participación 
de asalariados y 
cuentapropistas

Cómo se indicará previamente, la construcción es uno de 

los motores del empleo a nivel nacional. A la vez, se trata 

de un sector que tiene características diferentes, en tér-

minos de estructura de empleo respecto de otras industrias. En 

primer lugar se destaca que entre 2006 y 2014 el empleo de la 

construcción creció un 1,9% anual o 16,7% total y que si se ana-

liza contra la proyección de 2015 da un 21,6% de crecimiento 

total, superando actualmente el millón y medio de trabajadores. 

Este crecimiento del empleo de la construcción se dio de forma 

diferenciada entre las distintas categorías dentro del sector. En 

este sentido, es importante mencionar que en la construcción, 

tanto el empleo asalariado no registrado como el cuentapro-

pismo, tienen una importante incidencia. En el Gráfico puede 

observarse que la estructura del empleo por categoría ocupa-

cional se mantuvo relativamente estable en el período 2006-

2015. El empleo no registrado, que agrupaba al 45% de los 

trabajadores en 2006, descendió a 39% en 2009 para luego 

aumentar a 43% en 2015. A la vez, el empleo cuentapropista 

aumentó levemente, pasando de un 36,4% del total a un 38,7% 

de los trabajadores en 2015, mientras que el empleo asalaria-

do registrado tendió a mantener su participación en el total.

En el Gráfico N°11 también puede observarse que el empleo no 

registrado y el cuentapropismo explican para el promedio del pe-

Gráfico 11/Trabajadores de la Construcción y Distribución por Catego-
ría Ocupacional. Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.
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riodo 2006 – 2015 casi un 80% del total del empleo sectorial 

(79,3%), habiendo crecido en los últimos tres años respecto de 

los anteriores en los cuales estuvo en torno al 77%. De todos mo-

dos, presenta una cierta estabilidad a nivel estructura de empleo, 

no siendo tan relevantes los cambios observados para el periodo. 

Cuando se analiza la evolución del empleo sectorial según ca-

tegorías ocupacionales, puede observarse que el crecimiento 

registrado en los últimos años se explica en mayor medida 

por los cuentapropistas, quienes aumentan un 2,9% promedio 

anual entre 2006 y 2015, en tanto los trabajadores registrados 

crecen 2% y los no registrados 1,7%.

3.2/ Estructura del 
empleo sectorial

Analizamos en la sección anterior el peso de las distintas 

categorías ocupacionales en la construcción. Ahora bien, 

también hay una categoría ocupacional adicional que es la 

de patrones, que tiene un peso menor al 5% del total del 

empleo y que dejamos fuera de la mayor parte de los análi-

sis por no ser objeto de nuestro estudio. En este sentido, la 

categoría de patrones es asimilable a la de cuentapropista y 

su diferenciación en parte responde a como se identifica la 

persona (si es patrón o cuentapropista). De todas formas, se 

destacan dos aspectos, el primero es el escaso peso que los 

patrones tienen en el total del empleo (algo común a todos 

los sectores de la economía) y que su peso en el total del 

empleo tiende a mantenerse a lo largo del tiempo. A la vez, 

como puede observarse en los dos gráficos que se exponen a 

continuación, la estructura del empleo en cuanto a sus cate-

gorías ocupacionales ha tendido a mantenerse en el tiempo, 

tal como veíamos en la sección anterior; si adicionamos los 

patrones la evolución por categoría es similar.

A nivel regional puede observarse en el Gráfico N°15 que 

hay ciertas diferencias en la estructura del empleo entre 

las regiones del país. La que más se destaca del resto del 

país es la Patagónica, donde el peso de los asalariados 

registrados es sustancialmente más alto que en el resto 

del país (31% contra 20% para el periodo 2011 a 2015), 

aunque cabe mencionar que tendió a equipararse en los 

últimos años con las otras regiones, ya que venía de tener 

un 40% de asalariados registrados. El peso del empleo re-

gistrado en la Patagonia se ve influido por el tipo de obras, 

ya que en esta región tienen una incidencia importante 

las obras vinculadas con las actividades petrolera y vial, 

ambas con altas tasas de empleo registrado como norma 

general. Es importante mencionar que el peso del GBA prin-

cipalmente y de la región Pampeana en menor medida es 

fundamental para delinear la estructura general del empleo 

a nivel agregado del país.

Adicionalmente, puede observarse en los Gráficos que el peso 

del cuentapropismo tiende a ser relativamente homogéneo a lo 
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Gráfico 12/Evolución del Empleo de la Construcción por Categoría Ocu-
pacional (2006-2015). Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.

Gráfico 13/Distribución de Trabajadores de la Construcción por 
Categoría Ocupacional (prom. 2012-2015). Fuente: Filtrado propio 
Microdatos EPH, INDEC y SIJP.

Gráfico 14/Distribución de Trabajadores de la Construcción por Catego-
ría Ocupacional. Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC y SIJP.
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largo del país en los últimos años (2011-2015), con tasas en tor-

no al 39% general del país.Las regiones NOA y NEA son las que 

menor peso tienen de este tipo de empleo, lo que es compensa-

do por la mayor incidencia del empleo asalariado no registrado 

(son las regiones donde éste es más fuerte). La región del GBA 

es la que mayor peso de cuentrapropistas tiene, con un 43%, lo 

cual en parte se ve influido por el peso de la actividad de refac-

ciones y también por la alta presencia de esquemas de trabajo 

especializados, especialmente para los oficios en obras residen-

ciales. No ha habido grandes cambios en la presencia de cuen-

tapropistas entre 2006-2010 y 2011-2015, aumentando en un 

2% su participación en el total del empleo, cambio que en líneas 

generales se dio en todas las regiones. El empleo registrado ha 

tenido una llamativa contracción en la región patagónica, como 

ya fuera apuntado, y ha caído también entre tres y cuatro puntos 

porcentuales en las regiones NEA, NOA y Pampeana.

3.3/ Distribución 
regional del empleo 
de la construcción

El empleo del sector (total trabajadores: asalariados registrados, 

no registrados y cuentapropistas) en términos geográficos se con-

centra principalmente en GBA y la región Pampeana.Ambas regio-

nes alcanzan un 70% del empleo, seguidas por NOA con un 12%. 

Esto denota el peso que la región Metropolitana de Buenos Aires 

y la región Pampeana tienen en el total de la actividad sectorial.

Sin embargo, la participación de GBA se redujo 5 puntos en los 

últimos 10 años, mientras que NOA, Cuyo y Patagónica incremen-

taron su participación. Este cambio se debe a que las economías 

regionales tuvieron una performance más activa en la última dé-

cada e influyeron para que la actividad creciera más en las regio-

nes más pequeñas. Así, casi 2 de los puntos porcentuales que 

perdió el GBA fueron para el NOA y 1,5 puntos fueron para Cuyo.

La evolución del empleo del sector (registrados, no registrados, 

autónomos) a nivel regional no ha sido uniforme y hay importantes 

diferencias entre regiones. Estas son en general de nivel de creci-

miento o caída, aunque no tanto de tendencia.Así, tienen más o 

menos variabilidad dependiendo de la región, pero en general van 

en la misma dirección. Puede notarse que el ritmo de evolución ge-

neral está muy influido por el GBA y la región Pampeana, lo cual es 

esperable dado el peso que tienen en el total del empleo del sector.

Se destaca que la región Cuyana tuvo en los últimos años un 

mayor crecimiento que el total sectorial (desde 2011 hasta 

2014), desacelerándose en 2015, lo que estuvo influido en 

buena medida por el propio crecimiento que tuvo. También 

puede observarse que el NOA tuvo un comportamiento amplia-

mente cíclico con crecimientos y caídas, lo que si bien ha sido 

general al sector, fue más pronunciado en esta región (creci-

miento en 2009, 2011, 2014, 2015 y caída en 2010, 2012).

Al margen de los aumentos o caídas anuales, es interesante des-

Gráfico 15/Estructura del Empleo de la Construcción por Región. Fuen-
te: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.
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tacar que en todas las regiones el empleo ha aumentado de for-

ma consistente en la última década, si se toman promedios anua-

les. Esto se evidencia en el Gráfico N° 18, donde puede notarse 

que todas las regiones registran una expansión, destacándose 

de forma interesante el aumento que la región Pampeana tuvo 

entre el periodo 2009-2011 y 2012-2014, donde dio un salto re-

lativamente importante (11,4% promedio entre ambos periodos). 

No es la región de mayor aumento en dicho lapso, pero su partici-

pación en el total del empleo la hace más relevante, ya que es la 

segunda región empleadora del país en el sector. De hecho, las 

regiones que más crecieron en este periodo son Cuyo (27,5% en 

2012-2014 vs 2009-2011) y NEA (22,8% para igual comparativa).  

A la vez, puede observarse que si bien se expandió el empleo en 

el GBA en el periodo bajo análisis, su aumento es relativamente 

menos marcado que en las otras regiones, lo cual lleva a la caída 

de participación del empleo que analizamos previamente.

Si bien se señaló que la construcción presenta una gran concen-

tración del empleo en el GBA y la región Pampeana, es interesante 

destacar que ésta es menor que en el caso del resto de los secto-

res. En efecto, cómo puede observarse en los gráficos siguientes, 

el resto de la actividad económica se encuentra aún más concen-

trada que la construcción en cuanto a su perfil de distribución re-

gional, representando el GBA + Región Pampeana casi el 78% del 

total para el promedio del periodo (2006-2015), mientras que en la 

construcción alcanza “tan solo” al 72,8% del total. Al igual que en 

la construcción, en el resto de los sectores también ha caído la par-

ticipación en los últimos años del GBA (levemente), aunque se ha 

mantenido en el caso de la Pampeana (en la construcción se con-

trajo). La menor concentración de la construcción en el GBA+Pam-

peana responde en buena medida a quese trata de una actividad 

que se realiza en todo el país, mientras que hay otras que tienden a 

concentrarse en las principales ciudades del país (con importante 

presencia en GBA+Pampeana). Esto le da a la construcción una im-

portancia fundamental, ya que es fuente de generación de empleo 

en todo el país, y no solo en una región en particular.

Cuando se toma el resto de las regiones, las mayores dife-

rencias en la distribución del empleo entre la construcción y 

el resto de los sectores se encuentran en NOA y NEA, ya que 

en la construcción tienen una participación relativamente más 

alta que en otras actividades a lo largo de todo el periodo, tal 

como puede observarse en los gráficos. En Cuyo y la región 

Patagónica también tienen más peso, pero la diferencia es me-

nor que en el caso de las otras dos regiones. Por otro lado, es 

interesante destacar que el empleo de la construcción tendió 

a crecer relativamente más en regiones como Cuyo y el NOA 

respecto de otros sectores, que en el resto de las regiones. 

3.4/ Empleo por tamaño 
de empresa

El empleo de la construcción tiende a estar concentra-

do en las empresas de menor tamaño al tomar el total 

de trabajadores (asalariados registrados, no registrados 
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Gráfico 16/Distribución del Empleo de la Construcción por Región. 
Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.

Gráfico 17/Evolución del Empleo de la Construcción por Región. 
Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.
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y cuentapropistas). En contraste, los segmentos de em-

presa de mayor tamaño (200 a 500 y más de 500) tienen 

un peso relativamente bajo en el total del empleo. Vale 

mencionar que el presente análisis deja de lado los traba-

jadores que no han declarado el tamaño de empresa en 

el que se desempeñan, ya que de otro modo no se puede 

comparar con otros sectores. Así, más de 64% del total de 

los trabajadores de la construcción se desempeñan en or-

ganizaciones de entre 1 y 3 empleados, con más del 83% 

en empresas de hasta 10 trabajadores. Esto da la pauta 

de una importante concentración del empleo en empresas 

pequeñas, que son las que más impacto tienen sobre la 

actividad sectorial, cuando se incluye a cuentapropistas y 

trabajadores no registrados. 

En contraste con el fuerte peso de las empresas más pe-

queñas de la construcción en la generación de empleo 

sectorial, cuando se compara con el resto de los sectores 

puede observarse que en ellos la concentración del empleo 

en los segmentos de menor tamaño es muy inferior. En el 

segmento, de 1 a 3 trabajadores no supera el 34% del to-

tal (contra el 65% de la construcción) y al tomar hasta 10 

trabajadores apenas supera el 50% contra el más de 80% 

de la construcción. 

En el resto de los sectores de la economía el empleo se en-

cuentra más repartido en los distintos tamaños de empresa, 

sin estar tan concentrado como en la construcción en los seg-

mentos de menor tamaño. En este sentido, influye de forma 

significativa el hecho de que la construcción tiene un peso muy 

superior del empleo cuentapropista en relación a otros secto-

res (más del doble), lo que ocurre también con el empleo no re-

gistrado. Ambos factores influyen de forma significativa, ya que 

se trata de categorías de empleo que tienden a concentrarse 

en las empresas de menor tamaño. 

Si bien indicábamos que hay una gran concentración de em-

pleo entre los segmentos de empresas de menor tamaño 

en la construcción, cabe mencionar que cuando se analiza 

la distribución de los trabajadores por categoría de empleo 

y tamaño del establecimiento se evidencian importantes 

diferencias entre las distintas categorías ocupaciones. Así, 

como es de esperar, puede notarse quelos cuentapropistas 

están concentrados casi completamente en empresas de 1 

a 3 trabajadores (97% del total) y otro 2% en el segmento 

de 4 a 5 trabajadores. Al margen de este aspecto, también 

se destaca que el empleo no registrado está mayormente 

concentrado en las empresas más pequeñas (1 a 3 trabaja-

dores) con un 43% del total, punto que será analizado con 

mayor detalle posteriormente. 

En contraste con el 43% de los no registrados, entre los tra-

bajadores registrados, solo el 3% se encuentra trabajando en 

empresas de entre 1 y 3 trabajadores (tener en cuenta que 

se trata de un relevamiento muestral y que tiene limitacio-

nes estadísticas), mientras que tiende a concentrarse entre 

empresas de tamaño pequeño y mediano (entre 6 y 100 em-

pleados). A la vez, los trabajadores registrados son casi exclu-

yentemente los que integran las organizaciones más grandes 

(100 trabajadores en adelante). 

Gráfico 18/Evolución del Empleo de la Construcción por Región prome-
dios anuales (total trabajadores). Fuente: Filtrado propio Microdatos 
EPH, INDEC.

Gráfico 19/Comparación distribución regional empleo construcción vs 
otros sectores (total trabajadores). Fuente: Filtrado propio Microdatos 
EPH, INDEC.
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Si se toma la evolución de los distintos segmentos de empre-

sa, podrá notarse que el que más crecimiento absoluto ha te-

nido en la última década es el de las empresas de entre 1 y 3 

trabajadores, junto con el de 4 y 5 trabajadores, creciendo am-

bos segmentos por encima de la media (y siendo los motores 

principales del crecimiento). En contraste, cayeron los segmen-

tos de entre 6 y 25 trabajadores, yendo parte de esos puestos 

de trabajo a empresas de menor tamaño. A la vez, creció el 

segmento de 26 a 100 trabajadores, pero a partir de absorber 

el empleo de aquellos de mayor tamaño que perdieron traba-

jadores en todos los casos. En el tramo de 1 a 3 trabajadores 

y el de 4 a 5, ha incidido considerablemente el crecimiento de 

la cantidad de trabajadores no registrados y de los cuentapro-

pistas, que tienen un peso muy relevante en estos segmentos.
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Gráfico 20/Estructura Empleo de la Construcción por tamaño empresa 
- promedios anuales (total trabajadores - se excluye los que no decla-
ran tamaño). Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.

Gráfico 21/Estructura Empleo de otros sectores por tamaño empresa - 
promedios anuales (total trabajadores - se excluye los que no declaran 
tamaño). Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.

Gráfico 22/Evolución del Empleo de la Construcción por tamaño em-
presa - promedios anuales (total trabajadores) – Promedio 2006-2015.
Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.

Gráfico 23/Evolución del Empleo de la Construcción por tamaño em-
presa - promedios anuales  (total trabajadores). Fuente: Filtrado propio 
Microdatos EPH, INDEC.
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4/ CARACTERIZACIÓN DEL 
EMPLEO NO REGISTRADO 
DE LA CONSTRUCCIÓN

4.1/ Incidencia del 
empleo no registrado

El empleo asalariado no registrado tiene una relativamente 

alta incidencia en la construcción en relación a otros sec-

tores. En este sentido, puede notarse en el Cuadro N°24 

que, en términos generales,esta categoría en la construcción 

tiene una participación superior a la que se evidencia en otras 

industrias importantes, y considerablemente por encima de la 

media de la economía. A la vez, si bien en la construcción ten-

dió a bajar entre 2006 y 2010, luego retomó una leve senda 

alcista, mientras que en el resto de las actividades continuó 

disminuyendo. Al margen de esta situación, vale analizar el tema 

en profundidad para comprender los drivers de este fenómeno. 

Al analizar en forma trimestral, puede observarse en el Gráfico 

N°25 la importante tendencia declinante de la tasa de no re-

gistro del empleo entre 2006 y 2010 en la construcción. Así, 

mientras que en el primer trimestre de 2006 alcanzó casi un 

75% del total de los trabajadores asalariados, llegó a un 58,5% 

del total en igual trimestre de 2010, bajando 16,5 puntos por-

centuales en cuatro años (un 22% de caída). Esta importante 

contracción se produjo a partir de un proceso de pasaje de tra-

bajadores no registrados a registrados, creciendo la cantidad 

de trabajadores del sector en 164.00010 y cayendo la de no re-

gistrados en casi 69.000. En contraste, entre 2010 y 2015 (se-

gundo trimestre, último dato no proyectado), el empleo regis-

trado perdió 40.000 puestos y el no registrado creó 206.000, 

revirtiendo el proceso de 2006-2010. En este sentido, si se 

toma el periodo completo, el crecimiento del empleo registrado 

fue muy superior al del no registrado, creando 124.000 pues-

tos (65% más de puestos en 2015 respecto de 2006), y el no 

registrado creó 137.000 (24% de crecimiento para el periodo). 

Así, si bien se revirtió en parte el proceso de traspaso de tra-

bajadores no registrados a registrados en los últimos años, 

para el total del periodo se observa una importante mejora. 

La tasa hacia 2015 volvió al 69,2%, recuperando 10 puntos 

porcentuales desde el mejor trimestre (2010-1), pero con un 

cambio de composición del empleo importante. A la vez, se 

dio en un proceso de amplia generación de empleo en el total, 

con una tendencia a incorporar nuevos trabajadores de forma 

no registrada. Esto, cómo veremos en los próximos apartados, 

se encuentra vinculado con el tipo de empresa que más aporte 

ha hecho a la generación de empleo (las más pequeñas) que 

tiene tasas de trabajadores no registrados relativamente altas. 

Que la tasa de empleo no registrado no haya descendido entre 

2006 y 2015 de forma considerable (como sí lo hizo en otros 

sectores) no es un dato positivo, pero si se tiene en cuenta que 

en el caso de la construcción se hizo en medio de un proceso 

de importante creación de empleo, especialmente entre los 

trabajadores no registrados, es al menos un indicador de que 

la actividad contribuye a la recuperación del empleo, quedando 

como asignatura pendiente mejorar la calidad del mismo. 

10.- Tener en cuenta que se trata de los datos de EPH, que tienden a 
subvaluar la cantidad de trabajadores registrados; se lo analiza dentro 
de su consistencia interna verificando las tendencias, dejando de lado 
el número de trabajadores registrados de SIJP.
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Una de las consecuencias de que la tasa de empleo no regis-

trado sea más alta en la construcción que en otras industrias 

es que los trabajadores no registrados tienen un mayor peso 

en el total del empleo que en otros sectores. Así, en la cons-

trucción representan en promedio para el periodo bajo análi-

sis un 41% del total de los trabajadores del sector, cuando en 

otras ocupaciones participan en porcentuales entre un 20% 

y un 29% del total. En esto influyen tanto la tasa de no regis-

tro de la construcción como la alta incidencia de trabajadores 

cuentapropistas, que es muy superior en la construcción en 

relación a lo que sucede en otros sectores. 

4.2/ Empleo no 
registrado por región

Al comenzar a analizar el desagregado del empleo no regis-

trado de la construcción se observa que tiende a ser relativa-

mente alto a lo largo de todo el país, siendo la única excepción 

la región Patagónica, donde es considerablemente más bajo. 

Así, para el promedio 2012 a 2015 se evidencia que Cuyo, 

GBA (AMBA), Pampeana y NEA están todas con tasas promedio 

entre 66% y 69%, mientras que en el caso de la Patagónica 

está en torno al 48%.Contrariamente en el NOA es levemente 

superior (alrededor del 76%).  

Si se analiza la evolución de las tasas de empleo no registrado 

entre 2006 y 2015, podrá observarse en el Gráfico 28 que 

han tendido a evolucionar de forma similar, destacándose nue-

vamente el caso de la Patagonia donde tendió a subir en los 

últimos años, acercándose más al resto de las regiones, dado 

que antes estaba muy por debajo. 

Si se compara la distribución regional del empleo entre tra-

bajadores no registrados de la construcción con la de otros 

sectores podrá observarse que el mismo tiende a estar más 

concentrado en el GBA en el resto de los sectores que en el 

caso de la construcción. En efecto, mientras que en los otros 

sectores el GBA explica casi el 60% del total de los trabajado-

res no registrados, en el caso de la construcción está en torno 

al 50% y ha tendido a descender en los últimos años respecto 

de los primeros años de análisis. 

Dado que no hay grandes diferencias en las tasas de empleo 

no registrado de la construcción a nivel regional, ni tampoco 

se evidencia una importante divergencia en la evolución de los 

últimos años, puede destacarse el hecho de que la incidencia 

de empleo informal en la construcción es un fenómeno gene-

ralizado a nivel país. 
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Gráfico 24/Tasa de Asalariados No Registrados por Sector (Promedio 
Anual). Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.

Gráfico 25/Tasa de Empleo No Registrado en la Construcción. Fuente: 
Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.
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Gráfico 26/Participación del empleo no registrado en el total de los 
trabajadores del sector  (2006-2015 trimestral). Fuente: Filtrado 
propio Microdatos EPH, INDEC.

Gráfico 27/Promedio 2012-2015

Gráfico 28/Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.

Gráfico 29/

Gráfico 30/Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.
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4.3/ El problema de 
la juventud y el no 
registro

Cabe mencionar que la construcción tiende a captar trabaja-

dores de menor calificación relativa que otros sectores (ver 

sección niveles de formación y perfil etario de los trabajadores 

para mayor información). En este sentido, puede observarse 

en el Gráfico N° 31 que una de las consecuencias de dicha 

situación es que en la construcción la incidencia de jóvenes no 

registrados es mayor que en otros sectores. 

En efecto, dentro del grupo de trabajadores no registrados pue-

de observarse que los de la construcción son considerablemen-

te más jóvenes que los de otros sectores de actividad. Esto da la 

pauta de que la construcción está actuando como generador de 

empleo para los segmentos jóvenes más postergados,aunque 

aún no ha logrado que estos puestos sean de carácter regis-

trado.Vale destacar el factor inclusivo que tiene la construcción 

como generador de empleo para aquellos segmentos de la po-

blación con menores posibilidades de acceso al empleo.

4.4/ Empleo no 
registrado por 
tamaño de empresa

Hasta aquí se ha analizado la incidencia del empleo no re-

gistrado de la construcción, verificando que tiene un nivel 

de participación similar a lo largo del país que es además 

superior al del resto de los sectores. Ahora bien, hay cier-

tas características de la construcción que inciden para que 

dicho nivel sea más alto que en otras industrias y en la 

presente sección se comienzan a analizar los factores que 

influyen para ello. 

En primer lugar puede observarse en los Gráficos N°32, 33 

y 34 que hay una gran diferencia en la tasa de empleo no 

registrado según el tamaño de la empresa. Así, a mayor ta-

maño de empresa, menor tasa de empleo no registrado. De 

hecho, en los segmentos de 1 a 3 trabajadores y de 4 y 5 tra-

bajadores las tasas de empleo no registrado se encuentran 

por encima del 90% del total, tanto en 2006 como en 2014 

(se toman años punta para marcar también la evolución). En 

empresas que ocupan entre 11 y 25 trabajadores, si bien la 

tasa de no registro es elevada, se observa una disminución 

de diez puntos porcentuales en los últimos diez años. Una 

situación similar se observa en entidades de entre 26 y 100 

empleados. Por el contrario, en empresas con más de 100 y 

hasta 500 trabajadores, el empleo no registrado aumentó en 

la última década, y en las empresas de mayor tamaño la tasa 

de no registro se redujo cerca de un 40%.
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Gráfico 31/Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.

Gráfico 32/Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.
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Se evidencia que la construcción no ha logrado consolidar 

una baja generalizada de las tasas de empleo no registrado, 

especialmente a partir del 2010 cuando comenzó a recupe-

rarse levemente respecto de la baja lograda en años ante-

riores. Así, en los segmentos de 1 a 3 trabajadores el nivel 

de empleo registrado se ha mantenido muy alto a lo largo de 

todo el periodo y también lo ha hecho en el de las empresas 

de entre 4 y 5 trabajadores.

No obstante esto, y la recuperación del 2010-2015, cabe 

mencionar que si se toma todo el periodo bajo análisis, podrá 

notarse que el sector ha logrado consolidar una baja tanto en 

el segmento de 6 a 10 trabajadores (con una baja desde el 

78,7% al 71,4%) como en el grupo de 10 o más trabajadores, 

donde pasó del 46,9% al 42,7% entre 2006 y 2015. 

Al tomar los segmentos donde se logró consolidar una baja 

del empleo no registrado y los segmentos donde no se ha 

conseguido, puede notarse los esfuerzos que el sector ha 

hecho para mejorar la calidad del empleo. En este sentido, no 

se ha logrado mejorar las tasas de empleo no registrado en 

segmentos de difícil control, como los de 1 a 3 trabajadores 

y 4 a 5, que además conjugan otras características que se 

analizan en la siguiente sección y que influyen para que sea 

complejo tomar acción. 

Si bien la construcción presenta tasas de empleo no registra-

do más altas que el resto de los sectores de la economía,es 

interesante destacar que no solo en la construcción se en-

cuentran muy concentradas en los segmentos de empresas 

de menor tamaño, sino que además cuando se analizan las 

empresas más grandes, la construcción incluso tiene tasas 

más bajas que el resto de los sectores. En efecto, como pue-

de observarse en el Gráfico N°34, en 2014 las empresas de 

más de 500 trabajadores presentaban tasas de no registro 

del 3,4% en la construcción, contra un 6,7% en el resto de los 

sectores, siendo esto un fenómeno histórico, ya que en 2006 

estaba en torno al 6,8% en la construcción y en el resto de 

los sectores 11,6%.  

Un aspecto relevante a analizar de las diferencias entre la 

construcción y otros sectores, es que en la construcción 

tiende a concentrarse un mayor porcentaje de trabajadores 

entre los segmentos de empresas más pequeños. Así, mien-

tras que, en otros sectores el 34% de los trabajadores está 

en empresas de entre 1 y 3 trabajadores, en el caso de la 

construcción este porcentaje es del 43,3% del total. A la vez, 

en el caso de las empresas de entre 4 y 5 empleados la par-

ticipación es muy similar entre la construcción y el resto de 

la economía. La construcción concentra más de un 60% de 

trabajadores en las empresas más pequeñas, contra un 52% 

de las otras actividades, lo que explica una mayor tasa de 

empleo informal, ya que tanto en la construcción como en los 

otros sectores el empleo no registrado tiende a ser conside-

rablemente más alto entre aquellas.

Gráfico 34/Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.

Gráfico 33/Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.
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4.5/ Lugar de trabajo y 
tamaño de empresa

Si en vez de analizar el tamaño de empresa en que se desempe-

ñan los trabajadores no registrados, se toma el lugar de trabajo, 

empieza a evidenciarse parte de la problemática del sector de la 

construcción en relación al empleo no registrado. En efecto, pue-

de observarse en el Gráfico N° 35 que casi el 60% del total de 

los trabajadores no registrados se desempeñan en el “domicilio 

del cliente”, mientras que poco más del 30% lo hacen en obras 

en construcción (el resto lo hacen en locales, talleres, oficinas u 

otros lugares). El domicilio del cliente es una locación de trabajo 

que suele estar asociada con las refacciones, obras llevadas 

adelante en domicilios residenciales u comercios / oficinas que 

en general son ejecutadas por cuentapropistas con pequeños 

equipos de trabajo. 

Cuando se cruza el lugar de trabajo con el tamaño de la empresa 

en la que el empleado se desempeña, puede profundizarse so-

bre la problemática bajo análisis. Así,en las empresas de entre 

1 y 3 empleados, el 80% de los trabajadores del sector se des-

empeñan en el domicilio del cliente, y en los de 4 a 5 empleados 

el 61% del total lo hacen en ese lugar. Luego, el porcentaje de 

trabajadores que trabaja en el domicilio del cliente va bajando 

en cada segmento de empresa llegando a un 7% en el segmento 

de 100 a 200 trabajadores (y un 13% en el de más de 500). En 

contraste, solo el 15% de los trabajadores de empresas de 1 a 3 

empleados trabaja en obras en construcción, un porcentaje muy 

bajo, en el cual además se encuentran obras pequeñas como 

las residenciales unifamiliares.  

En los segmentos de empresas más grandes tiende a ganar es-
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Cuadro 13/

Domicilio del cliente Obra en construcción

Local / Ofiina / Taller Otro lugar
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0%
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Gráfico 35/Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.
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pacio como lugar de trabajo el “local/oficina”, que incluso llega 

a representar un 43% del total en el segmento de empresas 

de entre 200 y 500 empleados. Esto en parte tiene un sesgo 

muestral y en parte también se debe a que las empresas más 

grandes cuentan con más personal en lugares como centro de 

acopio, centro de materiales y bases de operaciones al margen 

de la obra en cuestión. 

El 80% de los trabajadores no registrados que se desempeña en 

el domicilio del cliente en el segmento de 1 a 3 empleados repre-

senta un 35% del total de los trabajadores no registrados de la 

construcción, un porcentaje muy relevante. Un factor vinculado 

a esta cuestión y que es importante mencionar es que tan solo 

el 12% de los trabajadores no registrados del sector trabajan en 

obras en construcción en empresas de más de 10 empleados. 

Para el total de los segmentos de empresas, solo el 30,9% de 

los no registrados se desempeñan en obras en construcción. En 

este sentido, se destaca la problemática del control del trabajo 

informal, ya que auditar el registro de empleo en obras en cons-

trucción es posible, pero en el domicilio del cliente es mucho 

más complejo, ya que en términos generales se trata de trabajos 

de corta duración que no son necesariamente visibles.     

4.6/ Industria vs 
Sector en 
la construcción

Por lo visto en el apartado anterior, es importante hacer una 

serie de diferenciaciones. La construcción como actividad sec-

torial cuenta con un segmento de negocios que es el de las 

refacciones y mejoras. Este segmento en términos generales es 

realizado por pequeños contratistas que cuentan con un equipo 

de trabajo y se ponen de acuerdo en general con el dueño del in-

mueble/comercio o con un arquitecto que lidera el proyecto. En 

los emprendimientos más pequeños, como muchos en casas de 

familia, se contrata una o dos personas. En todos estos casos 

se trata de proyectos muy dispares, con obras que pueden llevar 

un par de días y otras que pueden durar meses.No obstante 

ello, son obras que en términos generales son inherentemente 

no registradas. Como se mencionará previamente, son de muy 

Cuadro 14/ Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.

Gráfico 36/Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.
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difícil control e inspección, ya que en la mayor parte de los casos 

no son visibles tampoco. 

La actividad además de ser en términos generales no regis-

trada, es llevada adelante por cuentapropistas que tampoco 

suelen estar registrados, o lo están pero tienen un alto grado 

de informalidad en la actividad que realizan. Incluso, como se 

menciona en el estudio de Martín Campos ya citado11, los pro-

pietarios que contratan trabajadores para refacciones en vivien-

da están excluidos de encuadrarse en el régimen laboral de la 

construcción de aporte al fondo de cese laboral (ley 22.250), 

quedando sujetos al régimen de trabajo general, el cual en ge-

neral no se cumple en estos casos, tal como sucede con el 

empleo doméstico. De hecho, las refacciones usualmente no se 

declaran a los municipios como obra, llevándose adelante sin 

ningún tipo de registro. 

En cambio, hay otro segmento que cuenta con empresas or-

ganizadas formalmente, cuyos trabajadores se desempeñan 

en general en obras en construcción. Hay un cierto grado de 

solapamiento, con empresas organizadas formalmente que 

realizan trabajos del estilo de refacciones en hogares o comer-

cios y que lo hacen de forma registrada, pero en general son 

las menos. La inversa existe, aunque ha ido disminuyendo en 

los últimos años.Se trata de empresas no organizadas formal-

mente, de muy diverso tamaño, que llevan adelante obras de 

construcción. Esto no es usual en aquellas de cierta magnitud, 

ya que hay controles, se requieren permisos para poder operar 

y hay distintos niveles de control / organismos que hacen muy 

complejo que esto suceda.Pero hay un volumen de obras fun-

damentalmente residenciales no permisadas, menos visibles 

y por ello más fácilmente fuera de cualquier tipo de control. 

Básicamente viviendas unifamiliares, su peso es equivalente 

al de toda la construcción residencial permisada12. Allí recala 

también buena parte de la informalidad.

Así, hay un segmento de negocios dentro de la Construcción 

que es el que lleva adelante todo tipo de obras, desde proyectos 

residenciales (univiviendas o edificios de multiviviendas), pasan-

do por la arquitectura no residencial (como oficinas, shoppings 

y tantos otros), industrias, infraestructura económica y social, 

etc. Esto es lo que se denomina “Industria de la Construcción”, 

y que cuenta con empresas organizadas formalmente llevando 

adelante obras de construcción y en algunos casos (como se 

mencionara) también obras de refacción. 

En la denominada “Industria de la Construcción” también existe 

la problemática del trabajo asalariado no registrado, pero está 

en línea con lo que se evidencia en otros sectores económicos.

Es más, según los datos del Módulo de Informalidad implemen-

tado junto a la EPH en el Gran Buenos Aires en 2005, la Cons-

trucción es el sector de la economía con el menor porcentaje de 

trabajadores informales en empresas formales (ver “Los asala-

riados” en el primer capítulo “La Informalidad Laboral en la Ar-

gentina”).  Al tomar el sector de la construcción, puede notarse 

que en términos generales está organizado en cuentapropistas 

que nuclean empleados que en general son jornalizados, y como 

se indicará, se trata de un segmento de muy complejo control, 

en muchos casos asimilable a la problemática del empleo no 

registrado entre el servicio doméstico.Este cuentapropista, en 

general trabaja por su cuenta y cuando el trabajo lo requiere, 

contrata trabajadores adicionales. También existe un nivel de 

cuentapropista (técnicamente patrón o empleador) que tiene un 

equipo de trabajo estable, pero que es igual de complejo con-

trol como el caso anterior.  En estos últimos casos, usualmente 

priman relaciones de cercanía entre el que subcontrata y el con-

tratado, lo cual redunda en un menor riesgo de conflictopor el 

vínculo laboral irregular, ya que además los trabajos dependen 

de estas relaciones personales para el empleado, lo que le difi-

culta exigir al empleador una relación formal13.

Si se hace una aproximación estadística a la problemática bajo 

análisis podrá tomarse el cuadro utilizado en la sección anterior 

y bajo una serie de supuestos re-estimar las tasas de empleo 

no registrado de la construcción. Por lo analizado en los párra-

fos previos, podría inferirse que los trabajadores en relación de 

dependencia no registrados que se desempeñan en el “domicilio 

del cliente” y que trabajan en empresas de entre 1 y 3 trabaja-

dores son empleados de cuentapropista que actúa como con-

tratista en refacciones (una cuadrilla). Un supuesto conservador 

podría ser que estos trabajadores no son parte de la industria 

de la construcción y si se los deja fuera del cálculo de empleo no 

registrado de la construcción podrá observarse en el Cuadro si-

guiente que la tasa pasa a ser del 57,6% para el promedio 2012-

2015 en vez del 67,7% que da como resultado general, dando 

cuenta de una baja de 10 puntos de tasa de no registro. Se trata 

de un supuesto no forzado, sino que responde a la lógica de fun-

cionamiento de la actividad y a la forma en que se estructuran 

las unidades productivas de los cuentapropistas. Se trata de un 

segmento de muy baja visibilidad, que se desempeña en proyec-

tos que en general no se registran y que se producen a puertas 

cerradas (domicilio del cliente), siendo muy escasa la posibilidad 

de inspecciones y controles.

Si a los supuestos anteriores incorporamos también las unida-

des que se desempeñan en el domicilio del cliente pero en “em-

presas” de entre 4 y 5 trabajadores, algo que es relativamente 

normal en refacciones de viviendas, con la misma lógica podrá 

notarse que la tasa baja del 67,6% al 52,7% de no registro en 

la construcción, dando una disminución de 15 puntos porcen-

tuales respecto de la tasa general. De esta forma, puede no-

tarse que el empleo no registrado de la construcción tiende a 

acercarse al de otras industrias. Cabe mencionar que si bien en 

términos generales todos los sectores tienden a tener un mayor 

grado de informalidad en las empresas de menor tamaño, en el 

caso de la construcción, por todo lo indicado previamente no es 

un mayor grado de informalidad en empresas pequeñas, sino en 

otra actividad catalogada como construcción pero diferente a la 

propia de la industria de la construcción. 

11.- “La Heterogeneidad del trabajo informal. Los resultados de un es-
tudio cualitativo sobre los sectores del comercio textil, la construcción 
y el transporte”, en “Aportes a una nueva visión de la Informalidad 
laboral en la Argentina”, Banco Mundial y MTEySS. 2008.
12.- Ver “Sector construcciones -1993. Valor de producción y Utiliza-
ción” en Cuentas Nacionales, y “Simulador de Impacto de la Construc-
ción en la Economía Argentina” del Lic. Ariel Coremberg. CAC, 2009.
13.- Para más información ver el estudio de Martín Campos mencionado 
en la Nota 9 y la publicación “Informalidad laboral en la Argentina” de 
Favio Bertranou y Luis Casanova, cap. 5.3 “Informalidad en microesta-
blecimientos: El Comercio y la Construcción”. OIT, 2013.
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Por último y en tren de especulaciones, si tomamos los datos 

aportados por el Módulo de Informalidad de la EPH para el Gran 

Buenos Aires y lo extrapolamos al total del país, poco más del 

75% de los asalariados informales trabaja en Unidades Producti-

vas Informales y casi un 17% en Unidades Productivas Formales 

(el 8% restante sin especificar). Podemos suponer que quienes 

trabajan en Unidades Formales lo hacen en empresas que son 

parte de lo que llamamos industria de la construcción. Según el 

cuadro anterior, quienes trabajan en establecimientos con más 

de 10 personas en obras en construcción, locales, oficinas o ta-

lleres u otros lugares conforman casi un 17% de los asalariados 

no registrados, porcentaje similar al anterior. De esta forma, si 

asociamos el 75% de los asalariados informales trabajando en 

Unidades Informales a lo que hemos llamado sector de la cons-

trucción y el 25% restante a la industria, el recálculo del porcen-

taje de informalidad en la industria de la construcción se ubica 

en el 34,4%, valor similar a la media de la economía.

Aún así se observa que todavía mucho se puede hacer enla 

construcción para reducir su tasa de no registro en empresas 

pequeñas (1 a 3, 4 y 5 trabajadores) que se desempeñan en 

obras en construcción, un segmento sobre el cual se puede ac-

tuar con controles de obra, aún cuando es complejo, por tratarse 

en la mayoría de los casos de construcciones no permisadas.

1 a 3 

4 a 5

6 a 10

Domicilio del cliente

6,8%

6,3%

5,8%

Obra en construcción

0,7%

0,3%

0,4%

Otro Lugar

44,3%

19,0%

11,7%

Total

1,5%

0,9%

1,0%

Resto

Total

12,0%

30,9%

1,6%

2,9%

25,0%

100,0%

3,2%

6,7%

Local/Oficina/Taller

35,2%

11,6%

4,6%

8,1%

59,5%

Tamaño del establecimiento

Asalariados no registrados 2012 - 2015 639.102

Asalariados Registrados 2012 - 2015 305.083

Tasa no registro global    67,7%

Tasa sin 1 -3 Domicilio   57,6%

Tasa sin 4 - 5 Domicilio   52,7%

Tasa sólo industria Construcción (25% de los asalariados informales)   34,4%

Empleo no registrado por Lugar de trabajo y Tamaño de Empresa (2012 - 2015)
% de empleo explicado por cada segmento de empresa dentro del total de no registrados 

Cuadro 15/ Filtrado propio Microdatos EPH, Módulo de Informalidad EPH para GBA 2005, INDEC.

Industria

Otras ocupaciones

Servicios

Todas las actividades

Construcción
con informalidad
sólo en Unidades

Productivas Formales

Construcción sin 1 -
5 domicilio

Construcción sin 1 -
3 domicilio

Construcción - Total

28,9%

29,1%

32,0%

33,7%

34,4%

52,7%

57,6%

67,6%

Tasa de Empleo no registrado por actividad - Promedio 2012 - 2015 

Gráfico 37/Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, Módulo de Informa-
lidad EPH para GBA 2005, INDEC.
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5/ EL EMPLEO Y LA 
ACTIVIDAD SECTORIAL

5.1/ Empleo de la 
construcción y 
actividad sectorial

En el presente estudio hemos analizado en detalle la 

estructura del empleo de la construcción incorporando 

tanto a cuentapropistas, como a trabajadores asalaria-

dos no registrados (además del usual análisis de trabajado-

res registrados). Al hacer esto, es interesante destacar que 

comienza a evidenciarse una mayor asociación entre el nivel 

de actividad sectorial y el empleo que cuando solo se conside-

ra el empleo asalariado registrado. En efecto, mientras que la 

correlación entre el empleo asalariado registrado y el nivel de 

actividad (ISAC) es del 0,164 para el periodo 2008-2015, cuan-

do se toma el empleo no registrado contra el ISAC, el grado de 

asociación es de 0,69. Lo mismo sucede cuando se toma el 

cemento (principal insumo de la actividad sectorial), con 0,284 

y 0,715 respectivamente. Es decir, tanto considerando el nivel 

de actividad (ISAC) como el cemento se observa que ambos 

indicadores están mucho más asociados a la evolución del em-

pleo no registrado que del registrado. 

La principal implicancia de lo anterior es que mientras mirando 

solo el empleo registrado puede inferirse que la inversión en 

construcción no necesariamente está asociada a mayor em-

pleo en el sector, al tomar el empleo total o el no registrado, la 

asociación es mayor e indica que la inversión en construcción 

tiene un muy fuerte impacto en la generación de empleo. No 

solo eso, sino que además al tener mayor impacto en el em-

Correlación de Indicadores 

Registrado SIJP

Empleo vs Cemento

INDICADOR

Empleo vs ISAC 0,164

Empleo vs ISAC vivienda 

No Registrado EPH

0,284

0,078

0,690

0,716

0,645

Cuadro 16/Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC
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pleo no registrado, está generando puestos en los segmentos 

sociales más postergados (ver secciones a continuación para 

un perfil de trabajadores de la construcción). 

El nivel de correlación entre el empleo no registrado y la activi-

dad es también mucho mayor que contra el registrado cuando 

se toma el ISAC vivienda, el segmento más intensivo en em-

pleo de la construcción. Mientras que en el empleo registrado 

la correlación con la actividad de vivienda es de 0,078 (un valor 

muy bajo), con el no registrado es de 0,645, un nivel de aso-

ciación muy fuerte. Esto indica que el empleo no registrado es 

el que recibe los mayores impactos de los cambios de la activi-

dad sectorial, tanto cuando crece como cuando cae. 

Al analizar la evolución de todos los indicadores de actividad 

comparados con el empleo, tanto registrado como no registra-

do, puede observarse que la evolución del no registrado está 

más cercana a los ciclos de actividad, mientras que el empleo 

registrado tiene variaciones menos pronunciadas. Esto en par-

te indica que los trabajadores no registrados son los primeros 

en caer cuando la actividad se ve afectada, pero también son 

los que más crecen cuando el sector también lo hace, dando 

la pauta de que los trabajadores registrados son los que el 

sector tiende a cuidar en cuanto a la estabilidad del empleo, lo 

cual también se vincula con los niveles de formación y especia-

lización (ver próximas secciones), ya que son los trabajadores 

con mayoreshabilidades, capacitación y/o experiencia en las 

tareas de la industria. 

El análisis previo también se da cuando se analiza a nivel regio-

nal. Así, en la mayor parte de las regiones también se observa 

una mayor asociación entre la actividad sectorial (aproximada 

a través del consumo de cemento, ya que no hay indicadores 

regionales de actividad) y la evolución del empleo no registra-

do, que respecto del registrado. La gran excepción es la región 

del AMBA de Buenos Aires (Capital y GBA), donde la correlación 

es mayor para el empleo registrado que para el no registrado. 

Esto no está asociado a mayores o menores tasas de empleo 

no registrado - ya que como vimos, el nivel es similar entre 

las distintas regiones - sino más bien al hecho que al margen 

de la tasa de trabajadores no registrados, el AMBA es una de 

las regiones del país donde mayor incidencia tiene la actividad 

registrada.Esto hace que la actividad tenga una mayor asocia-

ción con el empleo registrado. De todos modos, cabe mencio-

nar que se trata de una de las regiones donde menor grado de 

asociación hay entre empleo y actividad (0,18 el no registrado 

y 0,35 el registrado contra el cemento).  

La otra región donde el empleo registrado tiene mayor asocia-

ción con la actividad (cemento) que el empleo no registrado es 

Cuyo, donde el registrado tiene una correlación de 0,84 y el 

no registrado de 0,697. De todos modos, cabe destacar que 

en ambos casos el nivel de correlación es muy alto y hay una 

alta asociación entre la actividad y el empleo, especialmente al 

comparar con el AMBA.

Al tomar las otras regiones, pueden notarse grados de correla-

ción relativamente altos entre empleo no registrado y actividad 

(cemento), con un 0,43 en Pampeana, 0,83 en NEA, 0,78 en 

NOA, y 0,629 en Patagonia. En todos los casos está muy por 

encima de la correlación del cemento con el empleo registrado 

(excepto en NEA donde es muy similar). La gran correlación 

entre empleo no registrado y actividad en las regiones más 

pequeñas del país tiene que ver con el hecho que en dichas 

regiones la actividad sectorial tiene un mayor nivel de informa-

lidad que en las regiones más grandes (AMBA y Pampeana). 

Esto también se da en otras actividades sectoriales, no siendo 

exclusivo de la construcción. 

Al notar el grado de asociación entre la actividad y el empleo 

no registrado, que es incluso mayor que para el empleo re-

gistrado,se llega a la conclusión de que el análisis del em-

pleo no registrado es relevante para el análisis sectorial. La 

construcción no sólo es uno de los mayores empleadores 

del país como sector, sino que además tiene una gran aso-

ciación entre la evolución del empleo y su actividad, siendo 

por tanto un motor del crecimiento y un sector que empuja al 

resto de las industrias.  

5.2/ Empleo no 
registrado e 
inversión en vivienda

Así como se analiza la evolución del empleo no registrado 

respecto de la actividad sectorial, también es interesante 

analizarla en relación a la inversión en vivienda por parte del 

sector público. En este sentido, puede observarse en el Gráfi-

co N° 45 que mientras en el último año la inversión pública en 

viviendas creció significativamente, el empleo no registrado 

también aumentó, pero no en igual ritmo. En similar dirección, 

si bien hubo un leve aumento de la tasa de empleo no regis-

trado, esta no aparenta estar muy vinculada al crecimiento 

de la inversión en planes de vivienda, como es lógico que 

suceda ya que la vivienda social sostiene fundamentalmente 

el empleo registrado. 
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Gráfico 44/Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC

Gráfico 45/Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC. Gráfico 46/Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.

160

150

140

130

120

110

100

90

80

70

60

20
08

 - 
01

20
10

 - 
01

20
08

 - 
03

20
09

 - 
01

20
09

 - 
03

  

20
10

 - 
03

20
11

 - 
01

20
11

 - 
03

20
12

 - 
01

20
12

 - 
03

20
13

 - 
01

20
13

 - 
03

20
14

 - 
01

20
14

 - 
03

20
15

 - 
01

Ba
se

 2
01

0 
= 

10
0

Empleo registrado (SIJP) Empleo no registrado (EPH) Cemento Total

EMPLEO VS ACTIVIDAD EN LA CONSTRUCCIÓN REGIÓN PATAGÓNICA

800,0

600,0

400,0

200,0

0.0%

20
06

 - 
01

20
06

 - 
03

20
10

 - 
01

20
07

 - 
01

20
07

 - 
03

20
08

 - 
01

20
08

 - 
03

20
09

 - 
01

20
09

 - 
03

20
10

 - 
03

20
11

 - 
01

20
11

 - 
03

20
12

 - 
01

20
12

 - 
03

20
13

 - 
01

20
13

 - 
03

20
14

 - 
01

20
14

 - 
03

20
15

 - 
01

30%

20%

10%

0%

-10%

Asal. No Reg. Viviendas

EMPLEO NO REGISTRADO VS INVERSIONES EN VIVIENDA

20
06

 - 
01

20
06

 - 
03

20
10

 - 
01

20
07

 - 
01

20
07

 - 
03

20
08

 - 
01

20
08

 - 
03

20
09

 - 
01

20
09

 - 
03

20
10

 - 
03

20
11

 - 
01

20
11

 - 
03

20
12

 - 
01

20
12

 - 
03

20
13

 - 
01

20
13

 - 
03

20
14

 - 
01

20
14

 - 
03

20
15

 - 
01

30%

20%

10%

0%

-10%

EMPLEO NO REGISTRADO VS INVERSIONES EN VIVIENDA

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Tasa No Reg. Viviendas

20
15

 - 
03





Informalidad en la construcción

CÁMARA ARGENTINA DE LA CONSTRUCCIÓN

47

6/ PERFIL DEL EMPLEO 
EN LA CONSTRUCCIÓN

La presente sección analiza diversas características de los 

trabajadores de la construcción, entre ellas sus niveles 

de formación, perfil etario, incidencia de trabajadores mi-

grantes e inmigrantes, desempleo en la construcción, brechas 

salariales entre trabajadores.

6.1/ Niveles de 
educación formal

La construcción constituye una fuente de generación de em-

pleo hacia los sectores de la sociedad más postergados. Una 

manera de visualizar esto es en función del nivel educativo.El 

34% de los trabajadoresno registrados de la construcción tiene 

un nivel de educación primario completo, mientras que el 18% 

tiene un nivel secundario completo y el 4% cuenta con estu-

dios universitarios. Esto contrasta en la comparación con otros 

sectores, donde un 22% finalizó la primaria, un 25% terminó la 

secundaria y el 22% tiene estudios universitarios.

Lo analizado previamente también puede observarse en los 

Gráficos N°47 y 48, donde se pone en evidencia como la cons-

trucción tiene una mayor concentración de trabajadores en los 

segmentos de menor nivel de educación formal respecto a los 

otros sectores. 

Hacia dentro de la construcción, puede observarse que los 

trabajadores Asalariados registrados tienen un perfil de forma-

ción muy similar al de los no registrados, con una leve inciden-

cia de trabajadores universitarios y de secundaria mayor entre 

los registrados que los no registrados. Esto es esperable, ya 

que en general los trabajadores de menor nivel de formación 

tienen mayores dificultades para lograr trabajos registrados, 

pero de todas maneras no hay una diferencia muy significativa.

•	 Evolución de los niveles de formación 

Es importante destacar que a lo largo de los últimos diez años 

ha ido aumentando considerablemente y de forma consistente 

en el tiempo la participación de trabajadores con estudios se-

cundarios, pasando del casi 37% del total en 2006 a un 47,2% 

en 2015. Mientras, ha descendido la participación de trabaja-

dores con formación primaria, que representaban un 54,2% en 

2006 y pasaron a explicar un 44,4% en 2015. Esto indica que 

de a poco va mejorando el perfil de formación de los trabaja-

dores del sector, un hecho relevante. No obstante esto, vale 

mencionar que la participación de trabajadores con formación 

universitaria ha tendido a mantenerse estable en el tiempo, 

oscilando entre 7,7% y 10,4% del total de los trabajadores del 

sector para el periodo 2006-2015. 

•	 Niveles de formación por rango etario 

Los niveles de formación varían significativamente a lo largo de 

los distintos rangos etarios de los trabajadores de la construc-

ción (registrados, no registrados y cuentapropistas). Así, como 

puede observarse en el Gráfico N° 52, mientras que en los seg-

mentos de mayor edad los niveles de formación tienden a ser 

más bien bajos, con muy poca incidencia de trabajadores con 

formación universitaria (completa o incompleta) y secundaria 
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Gráfico 48/Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC

Gráfico 49/Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.

Gráfico 50/Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.

Gráfico 51/Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.

Gráfico 52/Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.
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(completa o incompleta), tiene en ellos mayor predominancia la 

formación primaria. De hecho, como tendencia puede observar-

se que a mayor rango etario más participación tiene la primaria. 

Es interesante destacar que en los segmentos de jóvenes y 

adultos jóvenes pueden observarse los mayores porcentajes 

de formación universitaria, especialmente en los menores de 

40 años. En el caso de los menores de 18 obviamente la for-

mación universitaria es mínima, ya que se trata de segmentos 

que aún no tienen edad para acceder al fin de estudios se-

cundarios, mientras que entre los de 18 a 24 años hay menor 

preponderancia de trabajadores con formación universitaria, 

porque allí pesa más la presencia de trabajadores que no es-

tudian, mientras que los que estudian tienden a incorporarse 

un poco más de grandes a trabajar en el sector. 

•	 Niveles de formación por región 

A nivel regional no se observan significativas diferencias en 

cuanto a los niveles de formación de los trabajadores de la 

construcción. Todas las regiones tienen una distribución de tra-

bajadores con perfil similar de formación, dando la pauta que 

los patrones de formación son de carácter sectorial y no hay 

perfiles regionales que generen diferencias. 

•	 Perfiles de calificación técnica

Más allá de los niveles de educación formal, es interesante 

analizar los perfiles de calificación técnica de los trabaja-

dores de la construcción. En este sentido, puede notarse 

que la construcción tiene una alta incidencia de trabajado-

res operativos que suman un 76,3% del total (asalariados y 

cuentapropistas), casi un 20% no tiene calificación, un 3% 

son técnicos y un 1,6% son profesionales. Esta estructura 

en comparación con la de otros sectores denota que hay una 

gran participación de puestos operativos en la construcción 

(en el resto de los sectores representan el 50% contra el 

más de 75% de la construcción) y que la construcción tiene 

una proporción de puestos técnicos y profesionales muy in-

ferior al del resto de los sectores (representan casi el 26% 

del total contra el 4,5% del de la construcción). 

Si bien la construcción tiene baja incidencia de trabajadores 

profesionales y técnicos, vale destacar que es un sector inten-

sivo en trabajo, mientras queen otros sectores, especialmente 

industriales,hay actividades más automatizadas que tienen 

una mayor proporción de puestos técnicos especializados en 

comparación con la construcción. Esto incide de forma signi-

ficativa para que la composición del empleo sea muy dispar 

entre nuestro sector y el resto. 

La situación previamente analizada ha tendido a mantenerse en 

el tiempo, tanto en la construcción como en otros sectores, tal 

como puede notarse en los Gráficos 56 y 57, donde más allá de 

ciertos cambios coyunturales, la evolución ha sido relativamente 

homogénea en los distintos niveles de calificación técnica.

Cuando se analizan los trabajadores asalariados no registra-

dos, se destaca que más del 55% del total de los mismos 

tiene un nivel de calificación operativa, mientras que un 40% 

Gráfico 53/Niveles de formación de trabajadores de la construcción 
por región (2006-2015).

Gráfico 54/Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.

Gráfico 55/Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.
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Gráfico 56/Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC

Gráfico 57/Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC
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no cuenta con calificación. De esta manera, un 98,1% del 

total de los trabajadores de la construcción son de extrac-

ción operativa, mientras que tan solo un 2% del total de los 

trabajadores son técnicos o profesionales. 

Esta situación contrasta con la evidenciada en el resto de los 

sectores, donde si bien los trabajadores sin calificación tienen 

más peso que en la construcción (representan 49% del total 

contra 40% en la construcción), hay una participación mayor de 

trabajadores de extracción técnica y profesional (en conjunto 

representan un 12% del total vs el 2% de la construcción). Así, 

se destaca que si bien la construcción tiene una mayor parti-

cipación de trabajadores no registrados que otros sectores, el 

no registro tiende a concentrarse en personal de relativamente 

baja calificación, mientras que en otras actividades alcanza 

también a personal de mayor calificación técnica. 
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Cuando se analiza la evolución del perfil técnico de trabajadores no 

registrados de la construcción puede observarse que ha tendido a 

mantenerse relativamente estable en el tiempo, no registrándose 

cambios significativos en el periodo de diez años bajo análisis.

6.2/ Distribución de 
los trabajadores por 
rango etario

El perfil etario de los trabajadores de la construcción no di-

fiere en forma significativa del resto de los sectores de la 

economía, aunque tiene una leve mayor incidencia de tra-

bajadores jóvenes. En efecto, cómo puede observarse en 

el Gráfico, el peso de los distintos segmentos etarios en el 

total del empleo es relativamente similar, excepto entre los 

más jóvenes donde la construcción tiene mayor peso, que 

luego se equilibra. En los segmentos de mayor edad el peso 

es muy similar entre la construcción y los otros sectores. 

Al analizar hacia dentro de la construcción se evidencia una 

importante diferencia en los perfiles etarios entre asalaria-

dos registrados y no registrados. Cómo puede observarse 

en el Gráfico 62, los asalariados no registrados tienen una 

mayor participación de trabajadores jóvenes. Esto está rela-

cionado en buena medida con las mayores dificultades que 

los trabajadores jóvenes tienen para conseguir condiciones 

estables y formales de trabajo, y no es un tema específico de 

la construcción, sino general de los distintos sectores de acti-

vidad. Una alta concentración de trabajadores asalariados no 

registrados se da en los segmentos de menor edad, mientras 

Gráfico 60/ Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC
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Gráfico 58/Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.

Gráfico 59/Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.
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que entre los registrados tiende a ser mayor el peso de los 

segmentos de edad media (25 a 49 años). En el Gráfico 63 se 

pone en evidencia esta marcada diferencia.Se observa que 

el 31,5% del total de los trabajadores no registrados de la 

construcción tienen entre 18 y 24 años (para el periodo 2012-

2015), mientras que entre los registrados, este segmento re-

presenta tan solo el 12,6%. En contraste, los trabajadores de 

entre 30 y 49 años representan entre registrados un 51,8% 

del total y entre los no registrados tan solo un 36,9%.

La construcción tiende a emplear entre sus trabajadores no re-

gistrados un porcentaje importante de jóvenes, tal como se vio 

en el Gráfico 63. Es interesante destacar que siendo esto co-

mún a todos los sectores, en el caso de la construcción tiene 

un perfil aún más marcado. En efecto, como puede observarse 

en el Gráfico 64, la construcción tiene mayor participación de 

jóvenes que otros sectores entre los asalariados no registra-

dos. Un dato interesante que denota que la actividad sectorial 

es un importante motor de generación de empleo para jóvenes 

en general con bajos niveles de formación, siendo este uno de 

los segmentos donde mayor necesidad hay de generar trabajo.

Si se analiza cómo fue cambiando el perfil etario de los tra-

bajadores de la construcción en los últimos diez años, puede 

notarse que entre los registrados no ha habido un cambio sus-

tancial, ganando una leve participación el segmento de 30 a 

39 años (aumentó menos de 4 puntos de participación) y redu-

ciéndose levemente el segmento de trabajadores mayores (50 

a 59 años). Ahora bien, tal como se evidenció en los análisis 

previos, hay una importante diferencia entre el perfil etario de 

los trabajadores registrados y de los no registrados.

Al adentrarse en la evolución comparada puede notarse que 

entre los no registrados ha habido cambios, que fueron profun-

dizando esta diferencia de distribución etaria entre registrados 

y no registrados. Así, mientras que en 2006 las diferencias 

existían, con mayor presencia de jóvenes entre los no registra-

dos respecto de los registrados, en el 2015 estas diferencias 

se han agudizado.Entre los cambios importantes que se regis-

traron en los segmentos de asalariados no registrados se ob-

serva que el segmento de 18 a 24 años ganó casi 5 puntos de 

participación en el periodo 2006-2015, mientras que estos se 

redujeron en buena medida en el segmento de 50 a 59 años. 

Una cuestión relevante es que la diferencia entre registrados 

y no registrados (con no registrados más jóvenes) es común a 

los otros sectores, aunque en la construcción la diferencia es 

levemente más marcada.

6.3/ Brechas salariales

Históricamente la construcción ha presentado salarios relativa-

mente más bajos que los que se pagan en otros sectores de la 

economía. Esto se vincula en buena medida con diversos factores 

analizados previamente en este Informe, como por ejemplo el perfil 

de formación de los trabajadores, los rangos etarios en los cuales 

la construcción ocupa operarios (y el nivel de empleo no registrado). 
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Gráfico 61/FFuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.

Gráfico 62/Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.

Gráfico 63/Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.
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No obstante lo anterior, es muy interesante destacar que en 

los últimos años la brecha salarial entre el total de los secto-

res económicos y la construcción, se ha ido reduciendo.Esto 

significa que los salarios en la construcción han tendido a cre-

cer más que los de otros sectores. En efecto, como puede 

observarse en el Gráfico N° 65, entre 2006 y 2015 la brecha 

salarial tendió a caer, pasando de 2,83 veces a 2,39 veces, 

habiendo además disminuido en todos los años. Esta caída es 

significativa y se da a la par del crecimiento de la actividad de 

la construcción y del mayor nivel de registro de trabajadores del 

sector que contribuyen a mejorar la relación salarial.

Así como se ha ido reduciendo la brecha salarial entre la construc-

ción y otros sectores, hacia dentro de la construcción también se 

ha observado una importante mejora de las relaciones salariales 

entre trabajadores registrados y no registrados. En efecto, la bre-

cha tendió a reducirse, pasando de 2,43 veces en 2006 a 1,93 

veces en 2015.Esto implica una mejora considerable, dando la 

pauta que los salarios de los trabajadores no registrados crecie-

ron más rápido a lo largo del periodo bajo análisis que entre los Gráfico 64/Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.

Gráfico 65/Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC

Gráfico 66/Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.
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registrados. A diferencia de la comparativa entre construcción y 

otros sectores, entre trabajadores de la construcción la disminu-

ción de la brecha fue oscilante, con periodos en los cuales se 

estancó y periodos donde disminuyó significativamente. Esto está 

en buena medida asociado con los ciclos de la actividad sectorial, 

que inciden para las mejoras relativas de los salarios.

Las brechas salariales dentro de la construcción también 

permiten notar que a mayor nivel de formación, mayor es la 

diferencia salarial. Así, puede observarse en el Gráfico 69 que 

los trabajadores con formación universitaria completa tienen 

sueldos promedio muy por encima de los que registran los 

trabajadores con menores niveles de calificación (se ha toma-

do como referencia 1 a los trabajadores sin formación). No 

obstante, es interesante destacar que la brecha ha tendido a 

reducirse, ya que mientras en 2006 la relación universitario 

completo – sin instrucción era de 3,52 veces el sueldo pro-

medio, en 2015 se redujo a 2,54 (un 28% menos de brecha 

salarial). Esto tiende a registrarse en todos los niveles de 

formación dentro de la construcción. Un aspecto adicional a 

destacar es que la brecha salarial de los trabajadores con for-

mación universitaria incompleta registra salarios medios muy 

cercanos a los de niveles de formación inferiores, tal como se 

observa en el Gráfico 69.

6.4/ Perfiles migratorios 
(trabajadores migran-
tes e inmigrantes)

La construcción es un sector con una alta participación de 

migrantes e inmigrantes en el total de los trabajadores (tra-

bajadores totales, incluyendo asalariados y cuentapropistas). 

En efecto, casi el 38% del total de los trabajadores del sector 

son migrantes o inmigrantes. De este total, un 10,7% (prome-

dio 2006-2015) corresponde a inmigrantes, mientras que un 

27,1% son migrantes. Por migrantes se entiende a trabajado-

res que son argentinos, pero que no trabajan en la región de 

la cual proceden. La construcción es un sector con alta partici-

pación de trabajadores inmigrantes, ya que como podrá verse 

en los Gráficos N° 70, 71 y 72, cuenta con una proporción de 

inmigrantes que casi duplica la incidencia en otras industrias.

Es interesante destacar que en los últimos años la participa-

ción de trabajadores inmigrantes ha tendido a mantenerse 

relativamente estable, mientras que la de migrantes descen-

dió considerablemente, pasando de representar un 31,7% en 

2006 a un 23,4% del total en 2015. Esto seguramente se ex-

plica tanto porque la recuperación económica llevó a que gente 

del interior retorne a su lugar de origen debido al crecimiento 

de las economías regionales, como también a que el crecimien-

to fue cubierto por trabajadores locales. 

El fenómeno de trabajadores migrantes e inmigrantes presenta 

una gran concentración en el GBA,ya que en el caso de los 
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Gráfico 68/ Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC

Gráfico 69/ Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.

Gráfico 70/ Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.
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inmigrantes un 75% del total está trabajando en la región. Para 

los trabajadores migrantes, el GBA explica casi el 59,1% del to-

tal. En ambos casos se trata de una participación muy superior 

a la que dicha región tiene en el total del empleo sectorial (que 

está en torno al 50%). 

La concentración de los inmigrantes en el GBA responde en 

buena medida a que la Ciudad de Buenos Aires y su área metro-

politana son un polo de atracción para trabajadores de países 

limítrofes, lo que se ha traducido en la instalación de comuni-

dades amplias de extranjeros, especialmente de Bolivia y Pa-

raguay, que son las de mayor peso entre los inmigrantes que 

trabajan en la construcción.

•	 Trabajadores inmigrantes

Es interesante destacar que la participación de trabajadores 

inmigrantes no ha cambiado considerablemente a lo largo de 

los últimos 10 años, manteniéndose entre un 9,2% del total y 

un 11,7%. Este fenómeno es común al resto de los sectores, 

donde tampoco ha presentado cambios considerables en el 

mismo periodo. Sin embargo, se destaca que la incidencia de 

trabajadores inmigrantes en la construcción es del doble que 

en las demás actividades económicas. En efecto, en el resto 

de los sectores el peso de los inmigrantes osciló entre el 5,6% 

y el 5,1% del total de los trabajadores, dando cuenta de la im-

portancia de la inmigración en el empleo del sector.

En cuanto al origen, se destacan los trabajadores de Paraguay 

(42,3% del total para el promedio de 2006-2015) y de Bolivia 

(28,4%). En tercer lugar se encuentran los trabajadores Chile-

nos, que representan casi un 11% del total.

Puede notarse en el Gráfico N° 70 que la participación de tra-

bajadores de Bolivia ha tendido a descender en el tiempo, así 

como también la de trabajadores chilenos y uruguayos, siendo 

reemplazados mayormente por trabajadores de origen paragua-

yo. De hecho, la caída de trabajadores de Bolivia ha sido con-

siderable, perdiendo más de diez puntos porcentuales entre 

2006 y 2015, y si se considera el pico máximo ha disminuido 

casi 20%. Un detalle en este aspecto es que al tomar muestras 

pequeñas puede haber un importante nivel de error muestral, 

con lo cual, este análisis de caída y crecimiento en el año a 

año puede presentar ciertas limitaciones. En este sentido, lo 

que sí se destaca es por un lado la significativa incidencia de 

trabajadores inmigrantes en el total del empleo sectorial, y la 

importancia que tienen los trabajadores paraguayos y bolivia-

nos dentro de este total. 

•	 Inmigración: empleo no registrado y niveles de formación

La política abierta hacia la inmigración ha tenido incidencia 

en que los trabajadores inmigrantes registrados tienden en la 

actualidad a tener un nivel similar al total de incidencia de tra-

bajadores inmigrantes. Es decir, la incidencia de trabajadores 

inmigrantes es similar a lo largo de las distintas categorías 

ocupacionales (registrados, no registrados, cuentapropistas). 

En épocas anteriores, los trabajadores inmigrantes tendían a 

estar más ligados al empleo no registrado o cuentapropista, 

mientras que actualmente esto ya no es así, lo cual es positivo.  

Así como no se evidencian importantes diferencias entre los 

trabajadores locales y los inmigrantes entre las distintas ca-

tegorías ocupacionales, tampoco pueden notarse diferencias 

a nivel formación comparando con trabajadores locales o con 

el total de los trabajadores de la construcción. Esto da la 

pauta de que los niveles de formación son similares, con las 

características ya mencionadas, puesto que la construcción 

en términos generales tiende a contratar personal con perfi-

les de formación levemente más bajos que el resto de la eco-

nomía. En este sentido, se destaca que los que tienen menor 

nivel de formación en la construcción no son los trabajadores 

inmigrantes, sino los migrantes, tal como puede observarse 

en el Gráfico 77.

Gráfico 71/ Inmigrantes en la construcción – Donde trabajan (prome-
dio 2006-2015). Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.

GBA
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Resto País 25,0%

INMIGRANTES

Gráfico 72/ Inmigrantes en la construcción – Donde trabajan (prome-
dio 2006-2015). Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.
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Gráfico 73/ Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC

Gráfico 76/ Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.

Gráfico 77/ Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

20
06

%
 d

e 
tra

ba
ja

do
re

s

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

INCIDENCIA DE LOS TRABAJADORES MIGRANTES DE LA CONSTRUCCIÓN

20
14

20
15

Local Inmigrantes

Gráfico 74/ Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.
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Gráfico 75/ Fuente: Filtrado propio Microdatos EPH, INDEC.
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7/ CONCLUSIONES 
DEL ESTUDIO

7.1/ Cuestiones 
metodológicas y de base

-	 El presente estudio se hace con datos de la EPH. 

Esta base es de carácter muestral y presenta diferen-

cias con los datos registrales que son de comparación 

(empleo registrado por ejemplo). La tendencia histórica 

es que el empleo registrado en la construcción tiende a 

estar subdeterminado en la encuesta EPH. No obstante 

esto, continúa siendo la única base de datos disponible 

para el estudio del empleo no registrado y la caracteriza-

ción de los trabajadores del sector. 

-	 Dado que hay diferencias entre los datos de EPH 

y los datos registrales (empleo registrado), se analiza 

todo en base a EPH para tener consistencia de infor-

mación, aún cuando la base tiene subdeterminación 

del empleo sectorial.

-	 La inclusión de la información de la EPH permite un 

análisis de la construcción que enriquece otros datos 

disponibles. Entre ellos, la asociación entre actividad y 

empleo no registrado, la caracterización de perfiles de 

trabajadores del sector y el peso del cuentapropismo en 

el total del empleo sectorial

7.2/ Estructura 
general del empleo y 
actividad

-	 La construcción explica en la actualidad el 9% del 

total del empleo de la economía (asalariados registra-

dos, no registrados y cuentapropistas), más del doble 

de su participación en el total de la actividad, lo cual lo 

convierte en uno de los sectores más trabajo intensivo 

de la economía.  

-	 La construcción tuvo para el periodo 2006-2014 (últi-

mo año con datos completos) un nivel de aporte de nue-

vos puestos de empleo muy por encima de su participa-

ción en el total. Así, creó el 12% de los nuevos puestos de 

trabajo del periodo, contra un 9% de participación total. A 

su vez es el sector que más dinamismo tuvo en crecimien-

to dentro de los grandes grupos de empleo (hay industrias 

específicas que tuvieron mayor crecimiento). 

-	 El empleo del sector (total trabajadores: asalariados 

registrados, no registrados y cuentapropistas) en térmi-

nos geográficos se concentra principalmente en GBA y la 

región Pampeana. Ambas regiones alcanzan un 70% del 

empleo total del sector.

-	 El cuentapropismo tiene un peso mayor en el total 

del empleo sectorial que otros sectores de la economía, 

estando en torno al 38% cuando en el resto de los secto-
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res está en el 18%. Esto se relaciona en buena medida 

con las características de la actividad sectorial, en es-

pecial dentro del segmento de refacciones y mejoras de 

vivienda / comercio.

-	 El cuentapropismo y el empleo no registrado han 

sido motores del empleo en los últimos años.Esto está 

asociado fundamentalmente con la actividad en general, 

pero también se ve influido por la obra pública (trabajo 

con Cooperativas) o apalancado con fondos públicos, 

como en el caso de viviendasejecutadas a través del 

plan PROCREAR en su fase individual.

-	 El 97% de los cuentapropistas se desempeña en em-

presas de entre 1 y 3 trabajadores, lo cual es consisten-

te con el hecho de que son trabajadores independientes. 

Esto incide para que el 65% del total de los trabajadores 

de la construcción esté en empresas de entre 1 y 3 tra-

bajadores y el 77% hasta 5 trabajadores. 

-	 La construcción actualmente tiene un mayor nivel de 

asociación entre el empleo no registrado y la actividad 

que respecto del empleo registrado. Esto da la pauta de 

que efectivamente el empleo no registrado tiene un peso 

significativo en la actividad sectorial.

7.3/ Empleo no 
registrado

-	 El empleo no registrado de la construcción es signi-

ficativamente más alto que en otros sectores, estando 

actualmente en torno al 68%.Si bien el empleo no regis-

trado descendió entre 2006 y 2013, de 2013 en adelan-

te volvió a subir.

-	 Las tasas de no registro tienden a ser altas a lo largo 

de todas las regiones del país, no habiendo diferencias 

significativas entre regiones excepto en Patagonia, don-

de es más baja.

-	 Las tasas de no registro dependen significativamen-

te del tamaño de empresa, estando en los segmentos 

pequeños por encima del 90% y en los segmentos más 

grandes en torno a los niveles del resto de los sectores 

de la economía (alrededor del 40%).

-	 El 35% de los trabajadores no registrados de la cons-

trucción se desempeña en el domicilio del cliente y em-

presas de entre 1 y 3 trabajadores, y este número trepa 

al 47% si se agregan los trabajadores de empresas de 

entre 4 y 5 trabajadores que también se desempeñan en 

el domicilio del cliente. Estos trabajadores son por regla 

general empleados de cuentapropistas que se dedican a 

reformas y reparaciones.

-	 Parte relevante de los trabajadores no registrados, es-

pecialmente los que se desempeñan en establecimientos 

de entre 1 y 3 trabajadores, son empleados en organiza-

ciones informales, no en empresas organizadas.

7.4/ Caracterización 
del empleo de la 
construcción / perfil 
trabajadores

-	 Los trabajadores de la construcción tienen un perfil 

etario similar al del resto de la economía, y hacia dentro 

del sector puede notarse que la tasa de no registro es 

más alta entre los más jóvenes, algo que también es 

común al resto de la economía.

-	 Los trabajadores de la construcción tienen niveles 

de educación formal relativamente menores que en 

otros sectores, pero ha ido mejorando en los últimos 

años y las generaciones más jóvenes actualmente tie-

nen mejor perfil educativo que los más grandes.

-	 La construcción tiene salarios más bajos que otros 

sectores, sin embargo, en los últimos años ha ido redu-

ciendo la brecha salarial.Lo mismo entre registrados y 

no registrados.Los sueldos siguen siendo dispares, pero 

han tendido a acercarse entre sí.

-	 Los niveles de inmigrantes en el empleo están en 

torno a un 11%, mayormente de Paraguay y Bolivia. Asi-

mismo, el grueso de los inmigrantes está concentrado 

en la región Metropolitana. 

7.5/ Puntos de análisis

-	 El aumento de 2013 a 2015 de la tasa de empleo no re-

gistrado es un punto en el que la construcción debe trabajar 

para mejorar, atendiendo incluso a que su performance en 

los años anteriores tuvo una más favorable evolución.

-	 Los trabajadores no registrados que se desempeñan 

en domicilio del cliente y en general son empleados de 

cuentapropistas requieren un régimen separado de tra-

bajo para incentivar su registro, ya que se trata de un 

segmento de muy difícil control.

-	 La construcción actualmente permite incorporar a 

la vida laboral a segmentos sociales postergados, ge-

nerando oportunidades de empleo que otros sectores 

no logran facilitar. Esto convierte a la actividad en un 

sector estratégico desde el punto de vista de la genera-

ción de empleo.






