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Perfil del Crecimiento de
la Industria de la
Construcción Argentina
“Capitalización y Productividad en
 la Recuperación 2002-2007”

1. Objetivos

El importante crecimiento del sector construcción en nuestro país durante el último lustro ha permiti-
do recuperar e incluso superar los niveles de producción, empleo y capitalización previos a la crisis 
del año 2002.

Sin embargo, el tipo de perfil de crecimiento que el sector debe presentar para sostener y sustentar 
su crecimiento en el largo plazo ha sido objeto de debate.

¿Cuáles son los factores productivos que están alimentando el proceso de crecimiento?

¿Con qué calidad y cantidad de equipos, calificación de la mano de obra e insumos se está produ-
ciendo el proceso de capitalización y crecimiento del sector?

¿A qué ritmo se utilizan los factores productivos en la producción del sector?

¿Cuál ha sido la contribución de la productividad laboral y de la productividad total de los factores al 
crecimiento reciente de la industria de la construcción?

Este trabajo tiene por objetivo identificar el tipo de perfil de crecimiento que presenta el sector 
construcción en Argentina durante el período 2002-2006 mediante una evaluación exhaustiva y 
consistente a nivel macroeconómico de la contribución de cada uno de los factores productivos 
(capital, insumos y trabajo), su calidad, utilización y productividad al crecimiento de la industria de 
la construcción.

1. Objetivos
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2. Introducción

La crisis y posterior devaluación del año 2002 implicó un profundo cambio en la estructura de pre-
cios relativos cuyas consecuencias se extienden hasta el presente.

A lo largo de la historia económica reciente, el sector construcción ha demostrado una gran ca-
pacidad de adaptación a la nueva situación de la economía argentina. El proceso de reactivación 
productiva sectorial durante la etapa de la posdevaluación, sin embargo, se sustenta en una serie 
de características que la diferencian de anteriores casos de reactivación cíclica, especialmente de 
la década de 1990.

En primer lugar cabe destacar que luego de la crisis económica producida por el quiebre del modelo 
económico imperante durante la década de 1990, el sector construcción tuvo un boom de crecimien-
to de la demanda agregada sustentado tanto por el dinamismo de la inversión privada como por la 
pública.

Las condiciones internacionales (alza del precio de las commodities y baja tasa de interés inter-
nacional) y los cambios de política económica (tipo de cambio real competitivo y mayor protección 
relativa para la industria) que generaron el importante crecimiento económico iniciado a mediados 
del año 2002 tuvieron un particular impacto en la demanda de construcciones.

Entre los años 2002 y 2008, la inversión en construcción creció un 19%, mientras que durante la 
fase positiva anterior (1990-1998) había crecido un 9.5%.

El efecto riqueza de la devaluación sobre la tenencia de activos en el exterior por parte del sector 
privado residente reactivó el mercado inmobiliario a medida que mejoró el nivel de actividad y la es-
tabilidad económica, aún con un escaso nivel de crédito. Asimismo se sumó una creciente corriente 
inversora por parte de no residentes que encontraron en nuestro país nuevas oportunidades de in-
versión en activos inmobiliarios de elevada calidad y ubicación con precios sensiblemente menores 
a los presentados en las principales capitales del mundo.

La inversión pública en construcciones (que constituyen un 80% del total de la inversión del sector 
público) recuperó notablemente su participación en el total de la inversión de 6.4% en el año 1998 
(5.7% en el año 2002) al 10.4% en el año 2008.

En segundo lugar, los cambios de precios relativos ocurridos a partir de la devaluación, han produci-
do un importante cambio estructural en las estructuras de costos y funciones de producción de todos 
los sectores productivos de la economía, especialmente el sector construcción, repercutiendo en un 
cambio en el perfil productivo del sector.

La sustancial reducción en los costos laborales unitarios producida por la devaluación así como la 
reactivación de la demanda agregada ha permitido incrementar sustancialmente la fuerza de trabajo 
sectorial.

La reactivación económica ha incentivado un importante crecimiento en la demanda de equipos de 
producción del sector construcción, a pesar del encarecimiento relativo de sus costos, acrecentando 
la capacidad de oferta del sector.
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Asimismo, el crecimiento del sector construcción ha repercutido en un crecimiento sustancial en la 
demanda derivada de insumos de la construcción.

Por otra parte, a partir del afianzamiento del proceso de crecimiento económico de la economía 
argentina durante los años 2004 a 2007, ha sido notable el consenso en la opinión pública y las 
autoridades gubernamentales por lograr una mayor sustentabilidad del proceso de crecimiento 
económico de largo plazo mediante incrementos en la tasa de inversión agregada, siendo la 
construcción una parte sustancial de la inversión bruta interna fija.

En este último sentido, resulta relevante preguntarse acerca de la sostenibilidad del crecimiento del 
sector construcción. Más allá de los factores que “disparan” el crecimiento del sector: disponibilidad 
del crédito, costo del capital, ingreso real, evolución de la demanda, etc. de acuerdo a nuestro breve 
análisis de la actual etapa del sector en nuestro país; para que el crecimiento de una economía, 
sector o país sea persistente en el tiempo, independiente de los factores cíclicos, se debe analizar 
aquellos factores que lo tornen sostenible1.

Esta causalidad última del crecimiento refiere a los cambios que se producen en su función de 
producción y que hacen a la posibilidad permanente y potencial de que el crecimiento del sector 
construcción sea sostenible en el largo plazo o en otros términos las condiciones necesarias que 
disponga el sector para aprovechar las políticas económicas y factores exógenos que “disparan” su 
crecimiento en cada fase positiva del ciclo.

De acuerdo al enfoque de la teoría del crecimiento económico, el crecimiento de una economía, 
sector o país será sustentable en largo plazo en la medida que presente un perfil intensivo en la 
generación de ganancias de productividad de largo plazo. Por el contrario un perfil de crecimiento 
extensivo se basa en ganancias de eficiencia en la utilización y demanda de los factores producti-
vos o en cambios de precios relativos de corto plazo que si bien pueden generar saltos “cíclicos” de 
productividad aparente, no perduran necesariamente en el largo plazo2.

Asimismo resulta relevante para que el sector genere un perfil de crecimiento intensivo, no sólo que 
el sector incremente su dotación y calidad del capital sino también que mejore la calidad de su mano 
de obra permitiendo responder a los cambios cualitativos de la demanda de construcciones de mejor 
calidad, seguridad y sustentables ecológicamente como resultado del crecimiento del ingreso per-
cápita de la población derivado del desarrollo económico.

Para ello resulta clave analizar las fuentes o componentes del crecimiento de la producción del 
sector a lo largo del tiempo:

1. Materiales e Insumos de la Construcción

1 Rodrik (2003), Coremberg (2008)

2 Ver Young (1995), Krugman (1997), Coremberg (2007) 

2. Introducción



CÁMARA ARGENTINA DE LA CONSTRUCCIÓN PERFIL DEL CRECIMIENTO DE LA INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCIÓN ARGENTINA

6

2. Disponibilidad de Mano de Obra Calificada y su Productividad Laboral

3. Stock de Capital de Maquinaria y Equipos utilizados por el sector

4. Productividad Laboral y Productividad Total del Sector Construcción3

Este trabajo se propone realizar una evaluación cuantitativa exhaustiva de las principales fuentes 
del crecimiento productivo del sector: factores productivos y su productividad a los fines de identifi-
car su perfil de crecimiento y su posible sustentabilidad en el largo plazo.

En la tercera sección se analiza brevemente las principales características estructurales del sector 
y su impacto en la sustentabilidad del perfil del crecimiento sectorial. La cuarta sección resume el 
enfoque de fuentes del crecimiento económico adoptado para analizar el perfil productivo del sector. 
En la quinta sección se presentan los principales resultados de las estimaciones y principales ten-
dencias de la evolución del valor bruto de producción, capital, factor trabajo, insumos y materiales 
de la construcción; se presenta un análisis del desempeño de la productividad del sector, su com-
paración intertemporal entre la década pasada y la presente etapa poscrisis 2002 así como también 
su performance relativa con el resto de los sectores de la economía. La última sección presenta el 
perfil del crecimiento del sector consistente con el análisis realizado. Por último se presentan las 
conclusiones.

3 En este sentido el enfoque aquí adoptado de función de producción o contabilidad del crecimiento se complementa con 
otros métodos estadísticos y econométricos para estimar el producto potencial sectorial y total de la economía
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3. Características Estructurales del Sector Construcción y su Perfil de 
Crecimiento

La industria de la construcción posee un conjunto de características que la diferencian del resto de 
los sectores de la economía4:

• Alta heterogeneidad de los productos vendidos y consiguiente reducida estandardización en la 
producción

• Dispersión en la localización geográfica de la demanda

• Convivencia de perfiles productivos disímiles

• Mercados de trabajo duales como consecuencia del uso tanto de tecnologías tradicionales como 
intensivas en el uso de mano de obra calificada

• Alta concentración empresaria a nivel de grandes obras junto con una amplia rotación de empresas 
pymes que realizan obras de menor escala y empresas subcontratistas especializadas en determi-
nados item de obra

• Importante incidencia de la autoconstrucción sobre todo en obras de viviendas

Estas características estructurales tuvieron más o menos preponderancia a lo largo de la evolución 
del sector en las últimas décadas.

La década de 1990 se caracterizó por la disminución del rol del sector público en el sector; reempla-
zado por un mayor dinamismo por parte del sector privado explicado principalmente por la demanda 
de obras de las empresas de servicios públicos privatizados y por la reactivación del mercado de 
viviendas asociado al crecimiento del crédito hipotecario.

Otra de las características fundamentales fue el crecimiento del costo laboral relativo por el impacto 
de la apreciación de la moneda doméstica y una mayor exigencia en términos de calidad por parte 
de la demanda.

Ello dio por resultado una tendencia hacia tecnologías que permitieran ahorrar tiempos de ejecución 
de obra, mayor “profesionalización” de la mano de obra así como el aumento en la calidad, seguri-
dad y sostenibilidad medio ambiental de las mismas.

Con la devaluación del año 2002 y posterior cambio de precios relativos, se redujo el costo laboral, 
al mismo tiempo que se reactivó la demanda de construcciones tanto de viviendas como de obras 
civiles así como de obras de infraestructura con un fuerte crecimiento del rol del sector público.

No obstante estos cambios, el sector profundizó la tendencia hacia una mayor capitalización, inten-
sidad en el uso de capital humano, calidad del producto y ahorro de tiempos de ejecución de obra.

4 Ver Coremberg (2000) 

3. Características Estructurales del Sector Construcción y su Perfil de Crecimiento
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El mayor dinamismo y calidad de la demanda no solamente tuvo su correlato en un aumento del 
volumen de producción sino también en un cambio cualitativo en el tipo de producto demandado. 
Ello tiene que ver con una renovada mayor exigencia en el cumplimiento de las normas tipo ISO y 
de seguridad en cuanto a la calidad y compatibilidad ecológica del producto.

Este perfil productivo implicó una reorganización no sólo de las funciones de producción de cada 
tipo de obra sino también la organización misma de la obra de construcción a los fines de lograr una 
mayor flexibilidad y adaptación del producto a una demanda cada vez más exigente.

Para ello tuvo lugar la adopción de tecnologías que permitieran ahorrar tiempos de ejecución de 
obra a los fines de responder rápidamente a la demanda. Este fenómeno tuvo su correlato en el 
aumento relativo en el uso de equipos y materiales de elevada calidad y un cambio en la estructura 
de la ocupación sectorial sesgado a una mayor formalización, educación y experiencia de la mano 
de obra que pudiera cumplir con los requisitos de las nuevas formas de producción.

En la siguiente sección se describe brevemente la metodología adoptada para identificar cuantitati-
vamente los cambios en la función de producción del sector construcción.
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4. Las Fuentes del Crecimiento Económico del Sector Construcción

Esta sección se propone investigar las fuentes que explican el crecimiento económico del sector 
construcción de la República Argentina durante el período 1990-2006 mediante un análisis exhaus-
tivo de las fuentes del crecimiento económico, a los fines de identificar el tipo de perfil de crecimiento 
para cada uno de los subperíodos relevantes.

Para ello se toma en cuenta el enfoque de contabilidad de crecimiento, analizando exhaustivamen-
te la estadística disponible de las principales fuentes, tomando en cuenta las recomendaciones 
metodológicas para la medición de la productividad de la literatura económica reciente y de las 
principales instituciones que analizan el tema. Especialmente se toma en cuenta la experiencia de 
organismos y proyectos tales como la OECD y EUKLEMS que proponen y analizan una metodología 
para la medición homogénea de la productividad y la competitidad en EEUU y Europa; así como 
también la experiencia de implementación de estas recomendaciones en el caso español realizada 
por el IVIE o la experiencia del CSLS para el caso de Canadá.

El desafío analítico y estadístico resulta relevante para una economía de desarrollo tardío y compor-
tamiento macroeconómico inestable como la Argentina. Sobre todo si se toma en cuenta que duran-
te el período analizado, el comportamiento de la economía argentina estuvo signado por profundos 
cambios estructurales y una importante volatilidad de sus precios relativos y de la demanda agre-
gada, además de la falta de homogeneización de la estadística disponible, fenómenos que pueden 
llegar a distorsionar la correcta identificación del perfil de crecimiento del sector construcción.

Desde el punto de vista del enfoque standard del crecimiento económico, el crecimiento de la produc-
tividad total de los factores de un sector o firma es estrictamente el aumento en la producción origina-
do en las mejoras en la organización del proceso productivo (management, layout, etc.) independien-
temente de la acumulación de los factores de la producción: capital, trabajo e insumos intermedios.

Y: es el volumen físico de la producción

K: los servicios del stock de capital

L: el factor trabajo. En este caso es posible diferenciar en un componente “calidad” y un componente 
indiferenciado.

M: materiales e insumos intermedios de la construcción

A: es el residuo de Solow o Productividad Total de los Factores (PTF)

5 Donde dlnX/dt expresa la tasa de crecimiento proporcional de la variable X

4. Las Fuentes del Crecimiento Económico del Sector Construcción
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Si: es la participación de los factores productivos en el valor de la producción6

En este trabajo se propone una metodología para descomponer la evolución del crecimiento del 
sector en sus principales fuentes, que por ahora denominaremos básicas:

1. -Incrementos en la dotación de factores productivos

2. -Mejoras en la organización productiva independientes de la dotación de factores: Productividad 
Total de los Factores (PTF)

En el primer caso implica un aumento del producto potencial de la firma, sector o economía en su 
conjunto como consecuencia del aumento la dotación de factores sin que ello implique una mejor 
organización del proceso productivo.

El caso de mejoras en la productividad incorporada en nuevos bienes de capital también se corres-
ponde al primer caso, ya que de hecho implica un crecimiento en la intensidad de capital en térmi-
nos de capital corregido por eficiencia pero no necesariamente genera mejoras automáticas en la 
organización productiva7.

Si el incremento en la intensidad de capital se produce por reducción del empleo, sin dudas tiene 
repercusiones sociales negativas; se produce una mejora en la eficiencia productiva o la calidad 
de la mano de obra y los equipos, pero puede dar lugar a incrementos de corto plazo de la tasa de 
desempleo aunque no necesariamente persistentes en el largo plazo.

En el segundo caso, la función de producción se traslada positivamente como consecuencia de 
mejoras en la organización del proceso productivo (progreso técnico, tecnologías blandas, cambios 
en el layout) independientes de la acumulación de factores.

Por lo tanto, la identificación del perfil de crecimiento económico de un país, sector económico o 
firma consiste en la identificación de qué parte del crecimiento se debe a la contribución de los fac-
tores productivos (movimientos a lo largo de la función de producción) de la contribución de la PTF 
(traslado positivo de la función de producción). 

Las fuentes básicas del crecimiento económico anteriormente descritas, dotación factorial y PTF, 
engloban otros importantes fenómenos económicos que influyen sobre la evolución de la producción 
y la productividad laboral8.

6 Si bien no derivamos la formulación contable (1) de una forma funcional de función de producción específica, cabe notar que 
si se supone (supuestos no adoptados aquí) rendimientos constantes a escala, ausencia de externalidades y competencia 
perfecta, por ej, la participación del capital en el producto, sK resulta ser la elasticidad del producto con respecto al capital.

7 Lo que se ha dado en llamar Paradoja de Solow: “mas computadoras no necesariamente se traduce automáticamente en 
mas productividad”

8 Ver Grilliches (1994), OECD (2001), Basu and Fernald (2002) y Coremberg (2007)
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Los cambios de precios relativos entre los componentes de los agregados macroeconómicos que 
forman parte de la ecuación 1 y 2 pueden tener importantes efectos sobre la medición del crecimien-
to económico.

Por otra parte, los cambios cíclicos en la demanda agregada pueden repercutir en variaciones en la 
utilización de los factores de la producción, cuyos efectos no operan en el largo plazo9.

Siguiendo con la numeración de casos anterior:

3-Cambios en la composición de la producción, factor trabajo y capital10

4–Cambios de calidad en los factores productivos

5–Cambios Cíclicos en la Utilización de los Factores Productivos: Intensidad Laboral y Utilización 
de la Capacidad Instalada

Tanto 3 como 4 pueden tomar magnitudes relevantes si se toma en cuenta especialmente en cuenta 
el caso de las economías latinoamericanas como la Argentina, donde la inestabilidad de los precios 
relativos ha sido la norma en los últimos 30 años.

La composición sectorial del PIB puede estar variando como consecuencia de cambios en los pre-
cios relativos de la producción. Por ejemplo, variaciones en el tipo de cambio real pueden incentivar 
importantes efectos sustitución en la producción entre sectores productores de bienes comerciables 
y no comerciables, repercutiendo en variaciones de su contribución al crecimiento del PIB.

Análogamente sucede con los factores trabajo y capital, no sólo con respecto a la desagregación 
sectorial sino también al resto de sus principales características o atributos: calificación, edad, etc.

Más específicamente, el impacto del factor trabajo sobre la producción se debe medir no sólo to-
mando en cuenta la evolución de su indicador básico: ocupación o mejor horas trabajadas o puestos 
de trabajo equivalente11 sino también por efecto “calidad”: el diferente impacto en la producción de 
los servicios provistos por el personal calificado (mayor experiencia y educación relativa)12.

9 En el largo plazo, se supone que los factores productivos se utilizan plenamente. Desde el punto de vista estricto, las ganan-
cias de productividasd de largo plazo son las que se logran independientemente de estos efectos cíclicos no persistentes.

10 El efecto composición se capta mediante índice de Tonquist, adoptado en este estudio. Este índice así se denomina de 
agregación flexible pues permite incorporar la sustitución entre sectores del PBI, calidaddel trabajo en el factor trabajo, etc. 
originados por cambios de precios relativos. Ver Coremberg (2008b).

11 Permitiendo incorporar el efecto de los puestos trabajo part-time y horas extras, importantes en el sector construcción,dadas 
sus características estructurales. de procesos no continuos y temporales al contrario de la industria manufacturera.

12 Este efecto se lo mide por la diferencia entre la evolución de las horas trabajadas ponderando las distintas calidades de la 
mano de obra según la estructura de ingresos laborales y las horas trabajadas sin ponderar. Ver Jorgenson, Ho and Stiroh 
(2005), Schwerdt and Turunen (2006) y Coremberg (2008).

4. Las Fuentes del Crecimiento Económico del Sector Construcción
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Los cambios en la intensidad laboral (horas trabajadas por puesto de trabajo) y en la utilización de 
los equipos de producción pueden tener un comportamiento definido en el ciclo económico y no ser 
persistentes en largo plazo. Por lo general, en la medida que se reconozca que el factor trabajo es un 
factor cuasifijo, la composición por calificación puede estar influida por el ciclo económico (vía fenóme-
no de “labor hoarding”) repercutiendo a su vez en cambios en la intensidad laboral). La existencia de 
costos de ajuste y de transacción, así como de costos hundidos, implica que el stock de capital no se 
ajuste automáticamente a los cambios de la demanda agregada pero sí la utilización de este.

En este caso, tomando en cuenta las importantes fluctuaciones de la demanda agregada en Latino-
américa, especialmente en Argentina durante el período analizado en este trabajo, la identificación 
del ajuste por utilización tendrá relevancia fundamental a la hora de investigar el tipo de perfil de 
crecimiento generado por la economía argentina.

La PTF en la ecuación (1) es necesariamente un residuo. Por lo tanto la identificación correcta de los efectos 
dotación factorial, cambios de composición y calidad de los insumos y utilización de los factores productivos 
resulta crucial a los fines de identificar a la PTF como el verdadero cambio de productividad de largo plazo.

Este indicador es muy importante ya que es equivalente al ahorro de costos medios totales del 
sector y por lo tanto de su competitividad, además de ser una de las más importantes fuentes del 
crecimiento del sector y factor primordial de la sustentabilidad de largo plazo del mismo.

Las mediciones de la PTF, ajustadas por utilización cíclica factorial y cambios de composición y calidad 
en el producto y los factores, podrían estar reflejando un conjunto de fenómenos económicos difíciles 
de medir cuantitativamente pero captadas en este indicador: cambios tecnológicos no incorporados, 
rendimientos crecientes a escala, externalidades, además de cambios en la calidad laboral, “learning 
by doing”, mejoras en el “layout” o en la organización del proceso productivo, complementariedades en 
la cadena productiva, interacción y coordinación continua entre el sector público y privado, reducción 
en los costos de transacción por mejor eficiencia y aprovechamiento de la comercialización y el mar-
keting, generación continua de intangibles (know how, patentes,t etc.) en la empresa, etc; fenómenos 
que impactan en el producto potencial de largo plazo del sector construcción.

En el caso del sector construcción, las ganancias de productividad de largo plazo identificadas por la 
variable PTF ajustadas, estarían reflejando fenómenos evidentes que permitieron una reconversión 
productiva del sector pero de difícil cuantificación agregada a nivel sectorial: reducción en el tiempo 
de ejecución de obras, mayor calidad en materiales utilizados, mayor calidad de la mano de obra13, 
mayor tecnología incorporada en los equipos de producción del sector, mejor aprovechamiento de 
la cadena productiva con los proveedores, adecuación de la calidad, seguridad y entorno medioam-
biental de las construcciones al cambio cualitativo en el demanda, etc14.

En la siguiente sección, se presentan los principales resultados de la metodología presentada para 
las principales fuentes del crecimiento económico. En la última sección se presentan el análisis del 
perfil de crecimiento del sector construcción.

13 Captados parcialmente en el índice de calidad laboral aquí estimado en base a salarios relativos y estuctura ocupación desagregados por 
categoría ocupacional, educación y experiencia. Ver Jorgenson, Ho and Stiroh (2005), Schwerdt and Turunen (2006) y Coremberg (2008).

14 Ver Coremberg (2000)
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5. Las Fuentes del Crecimiento del Sector Construcción

5.1 La Producción y el Valor Agregado del Sector Construcción

El Valor agregado del sector construcción presenta mayores fluctuaciones (procíclicas) que el PBI. 
Si bien el sector construcción representa alrededor del 5% del producto total, se debe tomar en 
cuenta que es uno de los principales componentes de la inversión agregada (aprox. 60%) y por lo 
tanto, dada su característica de bien de capital, fluctúa con mayor amplitud que los componentes 
que forman parte del consumo.

De acuerdo al cuadro 1, entre los años 1990 y 2006, el PBI del sector creció 6.2% promedio anual, 
casi el doble que el crecimiento de la economía. Comparando las dos recuperaciones cíclicas re-
cientes, aconteció la misma fluctuación procíclica, el sector creció a tasas que duplicaron el creci-
miento del PBI durante comienzos de la década de 1990, en tanto que durante el actual etapa el 
sector triplicó su dinamismo respecto del promedio de la economía, en un contexto en que tanto el 
sector como el PBI han crecido a ritmos relativamente mayores que en la década pasada15.

Asimismo para comparar el dinamismo desprovisto del efecto cíclico, resulta útil comparar el cre-
cimiento entre los años en que el PBI llegó a sus niveles máximos locales.  Si se compara el cre-
cimiento entre los años 1998 y 2006, tanto la economía como el sector crecieron a tasas positivas 
por lo cual confirma que la actual etapa de crecimiento resultó no sólo una recuperación cíclica sino 
también un cambio de tendencia.

15 Los períodos se desagregan según los cambios de fase del ciclo del PBI agregado. La comparación del ciclo 2002-2006 
con el período 1990-1994 (antes de cambio de fase del tequila) permite comparar además la evolución de la economía 
durante la misma cantidad de años. Los resultados 1990-1998 resultan similares. La inclusión del período 1998-2006 se 
justifica porque se compara el dinamismo entre máximos cíclicos, 1998 es el año en que el PBI llegó a su máximo nivel en la 
década pasada; en tanto 2006 es la última estimación que se pudo realizar de las fuentes del crecimiento en funcion de datos 
disponibles de inversión en bienes de capital sobre todo de origen nacional del sector, empleo, calidad laboral y materiales 
al momento de cierre de este estudio. Datos parciales del año 2007 y del primer semestre 2008 confirmarían las tendencias 
descriptas en el documento presentado.

16 De acuerdo a estimaciones propias, el volumen físico de la producción del sector creció a tasas muy similares a su valor 
agregado.

5. Las Fuentes del Crecimiento del Sector Construcción

Ciclo del Sector
Construcción

Índice de Volumen Físico
Tasas Crecimiento Promedio Anual %

Cuadro 1

PBI Construcción

PBI 

Fuente: Elab. propia en base a datos oficiales y a Coremberg (2008) 16

15,7

7,7

25,7

8,5

2,5

1,7

6,2

3,7

1990 - 1994 2002 - 2006 1998 - 2006 1990 - 2006
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Esta mayor amplitud del ciclo de la producción del sector se debe que al ser un bien de capital esta 
sujeta a las variaciones abruptas de las expectativas de rentabilidad tanto de los productores como 
de los inversores (y usuarios) de los activos inmobiliarios, así como también de las fluctuaciones del 
volumen del crédito (y del costo del mismo), del tipo de cambio real y del salario real y de la deman-
da agregada, entre otras variables sujetas a continuos shocks de gran amplitud.

Además el sector es un importante proveedor de obras públicas y de infraestructura, por lo cual, 
también está sujeto a las fluctuaciones que presente la inversión pública y el contexto regulatorio 
de los servicios de infraestructura. Tomando en cuenta la experiencia histórica argentina, que la 
inversión pública a estado sujeta al ajuste procíclico de la composición del gasto público en tiempos 
de recesión (reducción de obras públicas a los fines de mantener el gasto corriente), el componente 
de obras públicas, al igual que la edificación privada, también ha fluctuado en el ciclo con una gran 
amplitud explicando en definitiva el amplio ciclo descripto por el sector en el siguiente gráfico.

5.2 Factor Trabajo

Los puestos de trabajo generados por el sector tuvieron un dinamismo importante durante el período 
analizado.

Mientras que la demanda de empleo, en términos de puestos de trabajo creció un 5.8% durante la 
recuperación a inicios del Plan de Convertibilidad, durante el presente fase positiva del ciclo, la can-
tidad de puestos de trabajo creció a un ritmo del 12.8% promedio anual, duplicando el dinamismo 
presentado durante la década de 1990.

Producto Bruto Interno Sector Construccion y Total Economia Argentina IVF 1993 = 100

Fuente: A. Coremberg en base a datos oficiales
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Este mayor dinamismo de los puestos, no redujo la cantidad de horas contratadas por el sector 
(captando de esta manera horas extras y empleo a tiempo parcial, muy importante en este sector 
cuya producción es discontinua y discreta). Por el contrario, el efecto intensidad laboral, es decir la 
cantidad de horas por puestos de trabajo, creció un 6.4% promedio anual durante el período 2002-
2006 y sólo un 1.2% durante la anterior recuperación de la pasada década.

De acuerdo al gráfico 2, se observa que la evolución del insumo trabajo presenta un importante com-
portamiento procíclico a lo largo del período de análisis, independientemente del indicador utilizado, 
a pesar de constituir una variable stock. El comportamiento resulta más marcado para las horas 
trabajadas que para la serie de puestos de trabajo u ocupados, situación que se podría atribuir a la 
mayor flexibilidad de ajuste de las horas respecto de los puestos o al fenómeno de labor hoarding17. 
Las mayores fluctuaciones se presentan en los períodos de cambios de fase del ciclo.

5. Las Fuentes del Crecimiento del Sector Construcción

Factor Trabajo del 
Sector Construcción

Índice de Volumen Físico
Tasas Crecimiento Promedio Anual %

Cuadro 2

Insumo Trabajo

Intensidad Laboral (Horas/Puestos)

Puestos

Calidad Laboral

Fuente: Elab. propia en base a datos oficiales

1990 - 1994 2002 - 2006 1998 - 2006 1990 - 2006

11,8

1,2

25,8

6,4

4,3

0,0

7,2

0,3

5,3

4,5

12,8

6,6

0,7

5,1

2,9

4,6

Factor Trabajo de la Industria le la Construccion en Argentina 1993 = 100

Fuente: A. Coremberg en base a datos oficiales
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La “calidad laboral” del sector construcción también presenta un dinamismo importante, incluso ma-
yor que el promedio de la economía argentina. De acuerdo a cifras estimadas18, la calidad laboral 
del conjunto de la economía argentina creció un 1.8% promedio anual entre los años 1990 y 2006, 
en tanto que el sector construcción creció a un ritmo de más del doble: 4.6%.

Esta evolución no fue independiente de la evolución de los salarios relativos por calificaciones, que 
favoreció mayormente a aquellos trabajadores más calificados en términos de educación y expe-
riencia, sino más bien al importante cambio en la estructura ocupacional del sector sesgada a la 
utilización de un cada vez mayor proporción de trabajadores con mayor educación.

La estructura ocupacional del sector construcción en términos de categorías ocupacionales del año 
1993 presentaba un sesgo hacia la utilización de fuerza de trabajo no asalariada (cuentapropias, 
independientes, etc.), y a la utilización de trabadores de bajos niveles educativos.

17 Ver Bernanke (1990)

18 Coremberg (2008)

Categoría ocupacional

Estructura Ocupación: Construcción 1993

Cuadro 3

hasta sec inc

Nivel educativo

sec completo

terc/univ comp

terc/univ inc

Total

Fuente: Elab. propia en base a datos oficiales

Asalariados No Asalariados Total

36,8%

3,8%

47,5%

4,7%

84,2%

8,5%

2,0%

1,2%

2,4%

1,7%

4,4%

2,9%

43,7% 56,3% 100,0%

Categoría ocupacional

Estructura Ocupación: Construcción 2006

Cuadro 4

hasta sec inc

Nivel educativo

sec completo

terc/univ comp

terc/univ inc

Total

Fuente: Elab. propia en base a datos oficiales

Asalariados No Asalariados Total

46,8%

9,6%

27,7%

6,1%

74,5%

15,7%

2,3%

3,3%

1,9%

2,2%

4,2%

5,6%

62,0% 38,0% 100,0%
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Sin embargo, la ocupación sectorial en el año 2006, presentaba una estructura completamente distin-
ta. Por un lado, los trabajadores encuadrados dentro de una relación salarial pasaron a representar 
62% de la mano de obra sectorial cuando eran sólo el 43.7% del total en el año 1993. Por otra parte, 
y como corolario asociado al importante cambio en las categorías ocupacionales señalado, los tra-
bajadores con niveles educativos con título secundario completo pasaron a representar el 15% de la 
fuerza de trabajo cuando antes representaban sólo el 8.5%; si se toma en cuenta también los trabaja-
dores con título universitario completo e incompleto, el estrato de trabajadores más calificados pasó 
a representar el 25% del total de la fuerza de trabajo, cuando antes lo hacía sólo el 15%.

5.3 El Stock De Capital19

El stock de capital representa el conjunto de los medios de producción que se utilizan en el proceso 
productivo para producir bienes y servicios, cuya vida útil supera el año.

A nivel agregado, la demanda de bienes de capital tiene una importante contribución al crecimiento 
de la economía, tanto sobre el crecimiento del PBI a corto plazo, dado que la inversión es un com-
ponente fundamental de la demanda agregada, anticipando las fluctuaciones del PBI como del lado 
de la oferta, ya que un mayor acervo de capital contribuye al crecimiento del Producto Potencial de 
la economía sosteniendo el crecimiento en el largo plazo.

A nivel sectorial y macroeconómico, el incremento de la dotación de capital tiene importantes conse-
cuencias positivas ya que permite incrementar no sólo la producción sino también la productividad 
laboral y productividad total de los factores consecuentemente los niveles de competitividad y ren-
tabilidad de los sectores y firmas que integran una economía.

Precisamente una de las principales consecuencias del cambio de perfil productivo en la construc-
ción es el notable desempeño de la demanda de maquinarias de construcción, en magnitudes tales 
que permitieron no sólo cubrir la inversión por reposición y mantenimiento sino también la inversión 
neta en nuevos equipos, incrementando la capitalización del sector.

Esta tendencia se demuestra en el siguiente cuadro con el importante dinamismo que presentó el 
stock de capital:

19 En este caso fue necesario realizar una estimación propia del stock de capital instalado en el sector, compatible con el 
stock de capital agregado, basado en Coremberg (2004).

5. Las Fuentes del Crecimiento del Sector Construcción

Índice de Volumen Físico
Tasas Crecimiento Promedio Anual %Stock de Capital

Cuadro 5

Total Economía

Construcción

Fuente: Elab. propia en base a datos oficiales

5,7

5,2

12,5

5,8

3,8

2,7

4,4

3,6

1990 - 1994 2002 - 2006 1998 - 2006 1990 - 2006
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La capitalización del sector construcción creció a un ritmo del 4.4% promedio anual entre los años 
1990 y 2006, casi un punto porcentual más que la capitalización de la economía argentina. Asimismo, 
durante la actual etapa de crecimiento, el sector construcción se capitalizó a un ritmo de más del 
doble que en la anterior recuperación cíclica de inicios de la década pasada; esta tendencia diferen-
cial del sector se mantiene incluso si tanto se analiza la evolución entre máximos cíclicos 1998-2006 
demostrando un cambio de tendencia hacia una mayor capitalización del sector construcción.

Sin embargo, el stock de capital no es plenamente utilizado durante el ciclo económico. En ausen-
cia de fricciones, un incremento de la producción puede ser abastecido tanto con mayor cantidad 
de equipos como por un aumento en la utilización (horas máquina) de los equipos instalados. Una 
caída en la demanda puede producir un retiro de maquinarias de la producción, así como también 
una disminución en el ritmo de utilización de las existentes en el stock20.

Sin embargo, dada la existencia de costos de ajuste y de transacción así como de costos hundidos, 
el ajuste del stock de capital a los cambios cíclicos de la demanda, sobre todo en puntos de giro del 
ciclo económico cuando existen dudas acerca de su carácter transitorio o permanente, se producen 
por lo general ajustando primero la utilización del equipo existente antes que el stock mismo.

La falta de corrección por variaciones en la utilización de la capacidad instalada quedaría incorpora-
da en la PTF residual, produciendo un fuerte comportamiento procíclico de la misma que no puede 
ser atribuido a un desplazamiento en la función de producción.

20 Coremberg (2007)

Servicios del Stock de Capital Agregado y en Sector Construcción Indice 1993 = 100

Fuente: A. Coremberg en base a datos oficiales
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Dado que en este trabajo se interpretan las ganancias de PTF como cambio tecnológico o traslados 
positivos en la función de producción, la corrección de los servicios de capital por variaciones en su 
utilización cobra fundamental importancia.

Conceptualmente, existen diversos indicadores alternativos para realizar el ajuste por utilización. 
Las bases de datos disponibles permitieron utilizar el indicador de intensidad laboral (horas trabaja-
das por puesto de trabajo) como indicador óptimo, cuestión que supone cierta complementariedad 
entre horas hombre y horas máquina21; asimismo resulta relevante señalar a favor de este indicador 
que en el sector construcción no sólo es intensivo en el factor trabajo sino que el dinamismo de la 
generación de puestos de trabajo y el stock de capital fue similar. Según los cuadros 5 y 6, la ten-
dencia de crecimiento entre los años 1990 y 2006 de los puestos de trabajo y el stock de capital fue 
de 2.9% y 4.4% respectivamente.

En el siguiente gráfico presenta la serie de servicios de capital efectivamente utilizados del sector 
construcción.

21 Coremberg (2007) y Coremberg (2008b)

5. Las Fuentes del Crecimiento del Sector Construcción

Servicios del Stock de Capital del Sector Construcción Indice 1993 = 100

Fuente: A. Coremberg en base a datos oficiales
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La serie ajustada presenta quiebres importantes durante las recesiones: 1995 y la recesión y pos-
terior depresión económica: 1998-2002; a largo plazo las tendencias resultan similares tanto en la 
serie original como en la ajustada. Si se compara la evolución del stock de capital ajustado y con 
ajuste entre máximos cíclicos: 1998-2006, el dinamismo prácticamente es el mismo: 3.8% la serie 
de servicios de capital ajustados y 3.4% la serie ajustada.

Por otra parte, el efecto utilización resultó mucho más notable durante la actual etapa de crecimiento 
que en la anterior, reflejando que el dinamismo se dio a partir de caídas profundas en la utilización 
del capital durante la crisis de los años 2001 y 2002, como demuestra el anterior gráfico.

5.4 Materiales e Insumos de la Construcción

Los insumos y materiales de la construcción acompañaron el crecimiento de la producción, si se 
observa la trayectoria descripta por el siguiente cuadro y gráfico. Comparando los cuadros 1 y 7, se 
observa que la evolución de la demanda de insumos intermedios y la producción generada por el 
sector tuvieron un comportamiento de corto y largo plazo similares.  

Stock de Capital del 
Sector Construcción

Índice de Volumen Físico
Tasas Crecimiento Promedio Anual %

Cuadro 6

Insumo Capital

Efecto Utilización 

5,7

1,3

12,5

7,0

3,8

0,4

4,4

0,6

Stock de Capital 

Fuente: Elab. propia en base a datos oficiales

4,4 5,4 3,4 3,8

1990 - 1994 2002 - 2006 1998 - 2006 1990 - 2006

Materiales e 
Insumos del Sector 
Construcción

Índice de Volumen Físico
Tasas Crecimiento Promedio Anual %

Cuadro 7

Insumo Capital 17,3 26,2 2,7 6,6

Fuente: Elab. propia en base a datos oficiales

1990 - 1994 2002 - 2006 1998 - 2006 1990 - 2006
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Dado que el sector construcción presenta una elevada intensidad en la utilización de insumos (par-
ticipan aprox. 50% en el valor de producción), el gran dinamismo presentado por los materiales 
implica una gran contribución al crecimiento del sector, tal como se analiza en la sección de perfil 
de crecimiento.

5.5 La Productividad Laboral Del Sector Construcción 22

La productividad laboral, medida como producción/horas trabajadas tuvo un particular dinamismo 
durante el período analizado. Mientras que en el conjunto de la economía argentina, la productivi-
dad laboral creció a un ritmo del 1% promedio anual, en el sector construcción creció el doble: 1.9% 
promedio anual.

22 En este estudio se reporta la productividad laboral y productividad total de los factores en términos de la relación entre 
crecimiento del valor de producción y la demanda y utilización de los insumos primarios e intermedios. Los resultados en 
términos de productividad del valor agregado (laboral y PTF), comparando el crecimiento relativo del valor agregado con los 
insumos primarios resultaron similares.

5. Las Fuentes del Crecimiento del Sector Construcción

Materiales Insumos de la Industria de la Construcción Indice de Volúmen Físico 1993 = 100

Fuente: A. Coremberg en base a datos oficiales
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Las ganancias de productividad laboral presentan un perfil más procíclico que el promedio de la 
economía, tal como se muestra en el siguiente cuadro.

Particularmente notable resulta el diferencial que se presenta entre las recuperaciones cíclicas. 
Como resultado del importante crecimiento económico relativo tanto a nivel agregado como del 
sector, la productividad laboral creció a menor ritmo durante la presente etapa con respecto al ciclo 
anterior: la productividad laboral no creció en el agregado, aunque si lo hizo el sector creciendo a 
tasas promedio del 3.6% promedio; en tanto que durante el período 1990-1994 las ganancias de 
productividad laboral sectoriales fueron del 7.7% promedio anual y en la economía de sólo el 3% 
promedio.

Productividad Laboral Sector Construccion en Argentina 1993 = 100

Fuente: A. Coremberg en base a datos oficiales

Gráfico 6
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Cuadro 8

Construcción

Total Economía

7,7 3,6 0,5 1,9

3,0 0,0 -0,3 1,0

*Productividad Laboral Horaria

Fuente: Elab. propia en base a datos oficiales
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De acuerdo con el gráfico 7, la productividad laboral presenta una tendencia punta a punta similar 
tanto en términos de producción por puestos de trabajo como para horas trabajadas, si se observa el 
total del período 1990-2006. Por otra parte, como era de esperarse, la productividad laboral horaria 
presenta un comportamiento mucho menos procíclico como resultado del comportamiento procíclico 
de la intensidad laboral derivado de los fenómenos de labor hoarding (atesoramiento de trabajo) y 
flexibilidad relativa de las horas vs puestos de trabajo, comentado en la sección 5.2

Este importante dinamismo de la productividad laboral del sector construcción, en los momentos de 
recuperación cíclica de la economía, lo coloca como uno de los sectores que lideran las ganancias 
de productividad laboral de la economía argentina en los momentos de fase positiva del ciclo eco-
nómico23.

Durante el período 1990-199424, el sector construcción fue el segundo sector que más generó ga-
nancias de productividad laboral junto con intermediación financiera, industria, comercio y servicios 
públicos.

23 No así en las recesiones. Durante el período 1998-2002, la economía argentina no generó ganancias de productividad 
laboral en tanto que en el sector cayeron a un ritmo del -2.5% promedio anual.

24 Las cifras de los siguientes gráficos para construcción y total difieren en magnitudes muy reducida debido a diferencias de 
redondeo y tipo de números índices considerados para el análisis de contabilidad del crecimiento.

5. Las Fuentes del Crecimiento del Sector Construcción

Productividad Laboral Sector Construcción en Argentina 1993 = 100

Fuente: A. Coremberg en base a datos oficiales
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Lo mismo sucedió durante la recuperación 2002-2006, la construcción nuevamente se ubica segun-
do en el ranking, ahora junto a los sectores de transporte y comunicaciones, comercio, agropecua-
rio, servicios públicos e industria. 
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No obstante, si se compara entre máximos cíclicos (1998-2006), la construcción se ubicó quinto por 
debajo de servicios públicos, transporte y comunicaciones, agropecuario e industria.

5.6 La Productividad Total de los Factores del Sector Construcción25

La productividad total de los factores (PTF) representa el crecimiento relativo de la producción res-
pecto del total de los insumos utilizados (la productividad laboral que comparaba sólo con el cre-
cimiento del trabajo); en el caso del sector construcción: producción vs factor trabajo, servicios del 
capital y materiales e insumos de la construcción. Tal como se señaló anteriormente, este indicador 
es muy importante ya que es equivalente al ahorro de costos medios totales del sector y por lo tanto 
de su competitividad, además de ser una de las más importantes fuentes del crecimiento del sector 
y factor primordial de la sustentabilidad de largo plazo del mismo.

Las mediciones de PTF fueron ajustadas por utilización procíclica de los factores: cambios en la 
intensidad laboral y variaciones en la utilización del capital. De no realizarse este ajuste, la PTF pre-
sentaría una mayor amplitud cíclica reflejando incorrectamente los cambios en la utilización de los 

25 En este estudio se reporta la productividad laboral y productividad total de los factores en términos de la relación entre 
crecimiento del valor de producción y la demanda y utilización de los insumos primarios e intermedios. Los resultados en 
términos de productividad del valor agregado (laboral y PTF), resultaron similares.

5. Las Fuentes del Crecimiento del Sector Construcción

Crecimiento de la Productividad Laboral (VBP) por Sector 1998 - 2006

Fuente: A. Coremberg en base a datos oficiales (2008)
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insumos primarios e intermedios que no se sostienen ni impactan en el crecimiento de la producción 
de largo plazo26.

El siguiente gráfico muestra los resultados para la PTF sectorial con y sin ajuste por utilización factorial.

Ambas mediciones presentan tendencias positivas similares para todo el período considerado, la 
PTF sin ajustar crece un 1.45% promedio anual y la PTF ajustada un 1.39% promedio anual.

La diferencia sustancial se produce en los cambios de fase del ciclo económico.

26 Ver Basu and Fernald (2001), Coremberg (2007) y Coremberg (2008).

Productividad Total de los Factores del Sector Construcción

Fuente: A. Coremberg en base a datos oficiales
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Cuadro 9

PTF sin ajustar

PTF ajustada por utilización factorial

5,8 7,4 0,2 1,45

4,9 4,3 0,5 1,39

Fuente: Elab. propia en base a datos oficiales

1990 - 1994 2002 - 2006 1998 - 2006 1990 - 2006
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Mientras que durante la recuperación cíclica 1990-1994, la PTF ajustada había crecido un 5.8% 
promedio anual, la PTF ajustada crecía un ritmo 1% menor. Durante la recuperación 2002-2006, la 
PTF sin ajuste creció aún más: 7.4% promedio pero sin embargo debido a un importante incremento 
en la intensidad laboral (6.4% según cuadro 2) y en la utilización del capital (7% según cuadro 7), ya 
que la PTF ajustada creció a sólo un 4.3%.

Estas mediciones de la PTF, ajustadas por utilización cíclica factorial, podrían estar reflejando un 
conjunto de fenómenos económicos difíciles de medir cuantitativamente pero captadas en este in-
dicador27: cambios tecnológicos no incorporados, rendimientos crecientes a escala, externalidades, 
además de cambios en la calidad laboral, fenómenos que impactan en el producto potencial de largo 
plazo del sector construcción28.

Al igual que en el caso de la productividad laboral, la tendencia de la PTF para todo el período 1990-
2006 fue mayor para el sector construcción (1.4% promedio anual) que para el total de la economía 
(0.7% promedio anual).

27 Recordar que la PTF se obtiene como residuo o diferencia entre el crecimiento de la producción y los insumos y no como 
medición explícita.

28 Por ahora los cambios en la calidad laboral quedan dentro de la PTF residual, entendiendo como tales que las mejoras en 
la calidad laboral impactan no sólo en la contribución del factor trabajo al crecimiento sino también sobre el producto potencial 
tanto del sector construcción como del resto de la economía. En otros términos, la acumulación de capital humano genera exter-
nalidades positivas (más allá de su costo) sobre el conjunto de la economía, ver Lucas (1988), Mankiw, Romer y Weil (1992).

5. Las Fuentes del Crecimiento del Sector Construcción

Productividad Total de los Factores en Argentina -Estimación Agregada-

Fuente: A. Coremberg en base a datos oficiales
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El crecimiento de la PTF tanto para el total de la economía como para el sector construcción presen-
ta un claro comportamiento procíclico29. La PTF sectorial aumentó 4.9% y 4.3% para ambas fases 
positivas del ciclo, más que el aumento de la PTF del conjunto de la economía argentina.

No obstante, de acuerdo al análisis realizado, la comparación de la dinámica de mediano y largo 
plazo del crecimiento y productividad debe realizarse entre máximos locales del ciclo económico de 
la producción.

En este caso la PTF del sector construcción creció a un ritmo muy lento, medio punto porcentual 
anual entre los años 1998 y 2006, en tanto que la PTF de la economía argentina habría presentado 
una leve tendencia negativa del -0.5% promedio.30

A modo de síntesis de las secciones de productividad, el sector construcción presentó un impor-
tante dinamismo tanto de la productividad laboral como de la productividad total de los factores 
considerando tanto en las recuperaciones cíclicas como el total del período 1990-2006 considerado 
en este estudio. Asimismo, cuando se considera las variaciones entre máximos cíclicos, el sector 
presenta un crecimiento moderado de la PTF ajustada del orden de medio punto porcentual anual.

Las ganancias de productividad del sector construcción fue mucho mayor que el promedio de la 
economía para todos los períodos considerados ya que las tendencias que presenta el sector du-
plican la performance de la productividad agregada de la economía argentina tanto en términos de 
productividad laboral como de productividad total de los factores. 

29 Las mediciones de PTF fueron ajustadas por utilización procíclica de los factores. De no realizarse este ajuste, la PTF 
presentaría una mayor amplitud cíclica reflejando incorrectamente los cambios en la utilización de los insumos, ver Basu and 
Fernald (2001), Coremberg (2007) y Coremberg (2008).

30 Datos parciales del año 2007 y segundo semestre 2008 ratificarían esta tendencia para el sector y el conjunto de los sec-
tores de la economía.

Productividad Total 
de los Factores

Índice de Volumen Físico
Tasas Crecimiento Promedio Anual %

Cuadro 10

Construcción

Total Economía

4,9 4,3 0,5 1,4

2,9 1,7 -0,5 0,7

Fuente: Elab.propia en base a datos oficiales. PTF ajustada por utilización factorial.

1990 - 1994 2002 - 2006 1998 - 2006 1990 - 2006
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6. El Perfil del Crecimiento del Sector Construcción en Argentina

Los resultados hasta aquí presentados permiten estimar las contribuciones de cada factor al cre-
cimiento económico del sector construcción y deducir qué tipo de crecimiento generó la economía 
argentina entre 1990 y 200631: intensivo en ganancias de productividad o extensivo basado en la 
acumulación y utilización de factores productivos (capital, trabajo e insumos intermedios).

El tema de identificación del perfil del crecimiento ha sido ampliamente debatido por la literatura 
económica que analiza las experiencias de crecimiento económico de los países desarrollados y 
en vías de desarrollo. Sucintamente, la propuesta de análisis consiste en desagregar las fuentes 
del crecimiento en aquellas vinculadas con procesos de acumulación de factores de las ganancias 
estrictas de productividad (total de factores).

De acuerdo al enfoque standard del crecimiento económico, la mera acumulación de factores pueden 
estar sujetos a rendimientos decrecientes y no generar y sustentar el crecimiento largo plazo32. Ade-
más, tal como se citó a lo largo del estudio, las variaciones en la utilización de factores permiten un 
ahorro de costos de corto plazo que sin embargo no operan en el largo plazo, ya que en el horizonte 
más largo, las firmas operan a plena eficiencia gracias al proceso de aprendizaje y experiencia.

Por lo tanto, para que un país, sector o firma crezca en forma sustentable y sostenible en el largo 
plazo, debe basarse en ganancias de productividad continuas33 (condición necesaria y suficiente) y 
no solamente en la acumulación y utilización de factores o en ganancias de eficiencia derivadas de 
la mejor reasignación de los mismos (condición necesaria pero no suficiente).

Si bien no es objeto profundizar aquí el cómo se generan ganancias continuas de productividad de 
largo plazo, lo importante para el análisis sectorial es señalar que si bien importan los ahorros de 
costos derivadas de la mejor eficiencia en la utilización de factores o en el incremento de la acumula-
ción de los mismos; este tipo de “fuentes” generan saltos de productividad de corto y mediano plazo 
o “catching-up” acercando a las firmas a sus posibilidades potenciales de producción (o respecto de 
aquellas que están en el límite de la frontera productiva) pero no necesariamente impactan en pro-
cesos continuos que generen ganancias de productividad sostenibles en el largo plazo, impactando 
en un crecimiento de la frontera de posibilidades de producción del sector.

Por el contrario, las ganancias de productividad “sostenibles” son aquellas que se generan en forma 
continua por procesos de “learning by doing”, mejoras en el “layout” o en la organización del proce-
so productivo, complementariedades en la cadena productiva, interacción y coordinación continua

31 De acuerdo a la ecuación 1, las contribuciones al crecimiento de la producción consiste en ponderar las tasas de creci-
miento de los factores productivos por su participación en el valor bruto de la producción. La disponibilidad de información 
al momento de publicación de este estudio correspondía al año 2006, evidencia parcial para el año 2007 y primer semestre 
2008 ratificarían las tendencias y perfiles aquí analizados.

32 La ley de productividad marginal decreciente de un factor productivo (tierra, capital, trabajo), indica que a medida que se 
acumula más de este (ceteris paribus la utilización del resto), su rendimiento decrece.

33 En este estudio identificadas por el crecimiento de la PTF ajustada.

6. El Perfil del Crecimiento del Sector Construcción en Argentina
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entre el sector público y privado, reducción en los costos de transacción por mejor eficiencia y apro-
vechamiento de la comercialización y el marketing, generación continua de intangibles (know how, 
patentes,t etc.) en la empresa, etc34.  

En el caso del sector construcción, las ganancias de productividad de largo plazo identificadas por la 
variable PTF ajustadas, estarían reflejando fenómenos evidentes que permitieron una reconversión 
productiva del sector pero de difícil cuantificación agregada a nivel sectorial: reducción en el tiempo 
de ejecución de obras, mayor calidad en materiales utilizados, mayor calidad de la mano de obra35, 
mayor tecnología incorporada en los equipos de producción del sector, mejor aprovechamiento de 
la cadena productiva con los proveedores, adecuación de la calidad, seguridad y entorno medioam-
biental de las construcciones al cambio cualitativo en el demanda, etc36.

A continuación, se determinará el perfil del crecimiento económico de la producción del sector cons-
trucción, utilizando el análisis de fuentes del crecimiento.

La PTF presentada correspondería a ganancias de productividad “sostenibles” de largo plazo ajus-
tando la PTF por utilización factorial:  se realizó un ajuste por calidad de la fuerza de trabajo del 
sector , además de otros efectos no cuantificables mencionados anteriormente.

En los siguientes gráficos se presentan las fuentes del crecimiento de la producción del sector.

34 Para este debate en el contexto de los países Nic`s ver Young (1995), Timmer and Van Ark (1990). Para Estados Unidos y 
Europa, ver Jorgenson (2008), Jorgenson and Stiroh (2002) y Mas and Schreyer (2006). Para países en vías de desarrollo: 
Easterly (2001), Ocampo (2008). Para el caso argentino, ver Coremberg (2007), Heymann, Coremberg, Goldzier, Ramos 
(2007) y Coremberg (2008).

35 Captados parcialmente en el índice de calidad laboral aquí estimado en base a salarios relativos y estuctura ocupación 
desagregados por categoría ocupacional, educación y experiencia. Ver Jorgenson, Ho and Stiroh (2005), Schwerdt and 
Turunen (2006) y Coremberg (2008).

36 Ver Coremberg (2000)

37 Ver nota 13 y 34.
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Fuentes del Crecimiento de la Produccion del Sector Construcción 
-Contribuciones Anuales al Crecimiento-

Fuente: A. Coremberg en base a datos oficiales (2008)

Gráfico 13
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Fuentes del Crecimiento de la Produccion del Sector Construcción 
-% participación de los factores productivos-

Fuente: A. Coremberg en base a datos oficiales (2008)
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Durante el total del período 1990-2006, la producción sectorial creció un 6.4% promedio anual38 (el 
PBI, 3.7%). Los insumos y materiales de la construcción fue el factor productivo que más contribuyó 
con ese crecimiento (50%), seguido por el trabajo (puestos e intensidad laboral) y luego por el ca-
pital. La PTF ajustada explica un 20% del total: casi el total por el componente calidad laboral y en 
una proporción reducida por la PTF neta (ajustada por utilización factorial y calidad laboral).

Similar ordenamiento de la contribución factorial se encuentra para el período entre máximos cíclicos: 
entre el año 1998 y el año 2006, los insumos intermedios contribuyeron con la mitad del crecimiento 
de la producción, el capital con un tercio. La PTF contribuyó con un 20%: con una gran contribución 
de la calidad laboral que compensa en parte la caída en la PTF neta (debida a factores cíclicos no 
contabilizados)39. Más aún si se considera la contribución del insumo trabajo considerando el efecto de 
la calificación laboral además de los puestos de trabajo y de la intensidad laboral, el factor trabajo con-
tribuye con un 42% del crecimiento de la producción mayormente por el componente calidad laboral.

De acuerdo al análisis de la sección 5.2, la calidad laboral resulta un componente importante del 
factor trabajo. De acuerdo al siguiente gráfico, la calidad laboral explicó prácticamente todo el cre-
cimiento del insumo trabajo entre máximos cíclicos y con más de un 65% para el total del período 
1990-2006, así como también fue un factor importante del dinamismo de la mano de obra durante 
las recuperaciones cíclicas pero tal como vimos anteriormente la calidad laboral contribuye además 
con el crecimiento de las ganancias de la productividad de largo plazo del sector. 

38 El valor agregado del sector creció a tasas similares durante todo el período considerado.

Fuentes del Crecimiento del Insumo Trabajo del Sector Construcción en Argentina 
Contribuciones Promedio Anual (%)

Fuente: A. Coremberg en base a datos oficiales (2008)
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La producción durante la recuperación cíclica 1990-1994 creció un 16.4% promedio anual, impulsa-
da por los insumos intermedios, la PTF neta, el trabajo y luego el stock de capital.

Durante la presente etapa cíclica, la producción creció un 25.8%, también impulsada principalmente 
por los insumos y materiales que explican la mitad de ese crecimiento aunque en este caso tanto la 
PTF como el capital contribuyen en porcentajes similares.

Considerando el total del período 1990-2006, el sector construcción presenta un perfil de creci-
miento intensivo en la utilización de materiales y mano de obra calificada. Si bien la utilización de 
materiales e insumos intermedios contribuyeron con la mitad del crecimiento, la PTF explica el 22% 
del crecimiento: siendo la calificación de la mano de obra el principal componente de las ganancias 
de productividad de largo plazo. La acumulación de capital presenta también un papel importante 
ya que contribuye con casi el 17%. 

 

39 La reducción en la PTF neta puede deberse al período considerado. Comparar el máximo nivel de producción de la pasa-
da década 1998 con el año 2006 (máximo condicional) puede haber dejado un componente de utilización importante, ya que 
recién en el año 2007 y 2008 se llegó al máximo nivel de utilización de los factores productivos (al momento de cierre de este 
estudio no se encontraban todos los datos disponibles para realizar este análisis).
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7. Conclusiones

El importante crecimiento del sector construcción en nuestro país durante el último lustro ha permiti-
do recuperar e incluso superar los niveles de producción, empleo y capitalización previos a la crisis 
del año 2002.

Sin embargo, el tipo de perfil de crecimiento que el sector debe presentar para sostener y sustentar 
su crecimiento en el largo plazo ha sido objeto de debate.

El crecimiento del ingreso per càpita en periódos de recuperación económica ha originado un im-
portante dinamismo no sólo en la cantidad sino también en la calidad de las obras de construcción 
demandados: mayor exigencia en seguridad y sostenibilidad medioambiental, entre otros que ha 
repercutido en una reorganización del proceso productivo hacia una mayor tecnificación y capi-
talización del sector intensivas en la utilización de mano de obra calificada generando una mayor 
productividad del sector.

Este trabajo realiza una evaluación cuantitativa exhaustiva mediante metodologías utilizadas en la 
literatura económica reciente de las principales fuentes del crecimiento productivo del sector: fac-
tores productivos y su productividad a los fines de identificar su perfil de crecimiento y su posible 
sustentabilidad en el largo plazo.

Los principales resultados son:

• El sector construcción presenta una mayor tendencia de crecimiento que el promedio de la eco-
nomía para todo el período considerado. En la presente recuperación cíclica, la construcción creció 
más que a comienzos de la década pasada. Si se compara el crecimiento entre los años 1998 y 
2006 (máximos locales de producción de la serie), tanto la economía como el sector crecieron a 
tasas positivas por lo cual confirma que la actual etapa de crecimiento resultó no sólo una recupera-
ción cíclica sino también un cambio de tendencia.

• La creación de puestos de trabajo del sector durante la presente etapa de recuperación superó la 
década pasada y al resto de la economía.

• La calidad laboral de la mano de obra empleada por la construcción mejoró notablemente, y en 
términos relativos creció más que el promedio de la economía: los trabajadores encuadrados dentro 
de una relación salarial pasaron a representar 62% de la mano de obra sectorial cuando eran sólo 
el 43.7% del total en el año 1993; los trabajadores con niveles educativos con título mayores al se-
cundario completo pasaron a representar el 25% del total de la fuerza de trabajo, cuando antes lo 
hacían sólo el 15%.

• Una de las principales consecuencias del cambio de perfil productivo en la construcción es el 
notable desempeño de la demanda de maquinarias de construcción, en magnitudes tales que per-
mitieron no sólo cubrir la inversión por reposición y mantenimiento sino también la inversión neta en 
nuevos equipos, incrementando la capitalización del sector.

• La capitalización del sector construcción creció entre los años 1990 y 2006 a un ritmo mayor que 
el promedio de la economía argentina. Asimismo, durante la actual etapa de crecimiento, el sector 
construcción se capitalizó a un ritmo de más del doble que en la anterior recuperación cíclica de 
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inicios de la década pasada; esta tendencia diferencial del sector se mantiene incluso si tanto se 
analiza la evolución entre máximos cíclicos 1998-2006 demostrando un cambio de tendencia hacia 
una mayor capitalización del sector construcción.

• Dado que el sector construcción presenta una elevada intensidad en la utilización de insumos 
(participan aprox. 50% en el valor de producción), el gran dinamismo presentado por los materiales 
implica una gran contribución al crecimiento del sector, tal como se analiza en la sección de perfil 
de crecimiento.

• La productividad laboral y la productividad total de los factores (PTF) del sector construcción pre-
sentó un importante dinamismo considerando tanto las recuperaciones cíclicas como el total del 
período 1990-2006, aunque más moderada entre máximos cíclicos.

• Las ganancias de productividad del sector construcción (laboral y PTF) fue mucho mayor que el 
promedio de la economía para todos los períodos considerados ya que las tendencias que presenta 
el sector duplican la performance de la productividad agregada de la economía argentina; siendo 
uno de los sectores más dinámicos de generación de ganancias de productividad laboral.

Tomando en cuenta estos resultados, durante el total del período 1990-2006, el sector construcción 
presenta un perfil de crecimiento intensivo en la utilización de materiales y mano de obra calificada. 
La calificación laboral resulta uno de los factores principales que explican en crecimiento tendencial 
del sector si se compara el perfil productivo de la construcción entre los máximos cíclicos recientes, 
siendo la capitalización un factor relevante.

Este perfil productivo del sector ocurre como resultado de las tendencias hacia una tecnología más 
intensiva en la utilización de equipos y mano de obra calificada en repuesta al crecimiento en la 
cuantía y calidad de la demanda dirigida al sector.

El desarrollo futuro del sector construcción estará determinado por el crecimiento no sólo de la 
demanda sino más bien de la calidad de la misma. En la medida en que la economía argentina se 
desarrolle económicamente, el crecimiento del ingreso real de la población puede generar una de-
manda por mayor calidad de las obras, más exigentes en parámetros de seguridad y sostenibilidad 
medioambiental, incentivando una reconversión productiva cada vez más generalizada hacia los 
subsectores de la construcción que puedan generar una mayor capitalización, tecnificación y utili-
zación de mano de obra calificada.

Pero al mismo tiempo, para que el sector a nivel agregado pueda responder a los cambios cuali-
tiativos en la demanda y aprovechar los cambios en su estructura productiva que los subsectores 
más avanzados tecnológicamente puedan generar, resulta necesario que la intensificación de ac-
tividades “no cuantificables” (PTF neta): mayor coordinación entre los sectores público y privado, 
mayor ponderación del aprendizaje y la experiencia, además de su educación de la fuerza de trabajo 
sectorial, la adaptación doméstica de tecnologías más avanzadas, mayores externalidades y com-
plementariedades en la cadena productiva y una revalorización de los intangibles y el know-how de 
las firmas que puedan generar mayor confianza y/o capital social hacia dentro y fuera de la actividad 
de la construcción.
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